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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Norbert Riedl und Rat Dipl.Ing.Werner Conrad als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Kurt H¥**** Angestellter, *****, vertreten durch Dr. Manfred
Puchner, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei H*****Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Christian Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen S 380.046,84 sA (Revisionsinteresse S 378.864,46 sA), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 9. September 1997, GZ 15 Ra 109/97k-23, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Februar 1997, GZ 33 Cga 178/96z-14, teils
bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.785,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 2.797,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 18. 6. 1984 bis zu seiner am 28. 5. 1996 erfolgten Entlassung - zuletzt als Leiter der EDV-Abteilung -
bei der Beklagten beschaftigt. Bereits am 11. 3. 1996 hatten die Streitteile die einvernehmliche Beendigung des
Dienstverhaltnisses zum 30. 6. 1996 vereinbart. Seit diesem Zeitpunkt war der Klager vom Dienst freigestellt.

Kurze Zeit nach seinem Eintritt in den Betrieb installierte der Klager auf der Computeranlage der Beklagten zwei von
ihm entwickelte EDV-Programmkomplexe (JOS und VS-Utilities). Die JOS-Programme sorgen fir die zeitgerechte und
richtige Durchfihrung der "Job-Ablaufe" (Fakturierungsvorgange, Mahnungen, Verkaufspositionen, Vertreterstatistiken
usw). Bei den VS-Utilities handelt es sich um Hilfsprogramme, die ohne Eigenprogrammierung die Erstellung von
Statistiken, Listen und Reports erlauben. Als der Klager etwa im Fruhjahr 1985 diese Programme installierte, wurden
sie von Mitarbeitern der Informatikabteilung der Beklagten getestet. Dem damaligen Geschaftsfuhrer war die
Installation und die Verwendung dieser Programme bekannt. Uber eine Abgeltung wurde mit dem Kliger nie
gesprochen. Bis zur Vereinbarung tber die einvernehmliche Beendigung des Dienstverhaltnisses verlangte der Klager
auch nie ein Entgelt; er brachte allerdings auch nie zum Ausdruck, dal3 er der Beklagten die Programme fur alle Zeit
gratis zur Verfligung stelle. Bis etwa 1991 verbesserte der Kldger aufgrund von Anderungswiinschen der Mitarbeiter
der Informatikabteilung die von ihm installierten Programme, wobei er die Verbesserungen auRerhalb seiner
Arbeitszeit zu Hause ausarbeitete und wahrend der Arbeitszeit in den Computer eingab.
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Von Anfang an waren in die Programme PaflBwortmechanismen eingebaut. Die PafBworte mufiten halbjahrlich
gewechselt werden. Zum Zeitpunkt der Vereinbarung Uber die einvernehmliche Beendigung des Dienstverhaltnisses
waren die aktuellen PalRworte noch bis Ende Juni 1996 gultig. Zur Weiterverwendung der Programme ab 1. 7. 1996
muBten neue PaRBworte eingegeben werden. Zu dieser Eingabe war nur der Klager in der Lage. Friher hatte er
normalerweise etwa zwei Monate vor Ablauf der alten PaBworte neue eingegeben. Bis 1993 war auf der Anlage der
Beklagten der "Source-" oder "Quellencode" gespeichert, mit dem die Pallwortmechanismen umgangen werden
konnten. Dieser Code wurde aber 1993 vom Klager geléscht und war seither nur mehr auf dessen privaten Bandern
gespeichert.

Die Programme des Klagers kamen bei der Beklagten taglich mehrmals zum Einsatz. Sie waren im Kernbereich der
40.000 Kunden und 20.000 Artikelvarianten erfassenden Datenstrdme von eminenter Bedeutung. Hatte sie die
Beklagte nicht weiterverwenden kénnen, waren die Buchhaltung, die Verkaufsabwicklung (Fakturierung, Disposition
etc) und Teile der Produktion blockiert gewesen. Es hatten ca 4.000 Jobs gedndert und 700 bis 800 Listenprogramme
neu programmiert werden mussen, woflr die Arbeitszeit eines Programmierers von etwa einem Jahr aufgewendet
hatte werden mussen. Bei Einsatz mehrerer Programmierer hatte sich dieser Zeitaufwand entsprechend reduziert. Bei
einem Ankauf vergleichbarer Programmkomplexe hatte die Umstellung und die Durchfihrung von Tests etwa ein
halbes Jahr gedauert, wobei die Adaptierung der wichtigeren JOS-Programme moglicherweise auch in drei Monaten zu
bewaltigen gewesen ware.

Die Initiative zur einvernehmlichen Beendigung des Dienstverhdaltnisses war von der Beklagten ausgegangen. Nach
AbschluB der entsprechenden Vereinbarung erwadhnte der Klager, da3 bei der Beklagten zwei in seinem Eigentum
stehende Programmpakete im Einsatz seien, fiir deren kiinftige Uberlassung er eine Entschadigung erwarte. AuRerdem
erwahnte er, dafl} die Programme durch nur ihm bekannte PalRworte geschitzt seien und daher nur noch bis 30. 6.
1996 benltzt werden kénnten. DaRR der Klager auch sagte, die Programme wirden sich nach diesem Termin selbst
zerstoren, steht nicht fest. Dall Programme des Klagers im Einsatz waren, war ua. dem seit 11. 3. 1996 auf
Werkvertragsbasis fur die Beklagte tatigen Nachfolger des Klagers und Mitarbeitern der Informatikabteilung, nicht aber
dem derzeitigen, ca April 1993 bestellten Geschaftsfiihrer der Beklagten bekannt. Dem Nachfolger des Klagers war
aber nicht bekannt, daR3 die Programme durch PaRBworte gesichert waren. Dies wulRte aber zumindest ein Mitarbeiter
der Informatikabteilung. Mit Schreiben vom 14. 3. 1996 wies der Klager abermals darauf hin, da mit dem Ablauf der
PalRworte am 30. 6. 1996 die unentgeltliche Nutzung der Programme ende.

Ebenfalls mit Schreiben vom 14. 3. 1996 erklarte sich die Beklagte bereit, fir die Weiterbenitzung der zur
Aufrechterhaltung des stdrungsfreien Betriebes erforderlichen Programme ein angemessenes Entgelt zu bezahlen.
Falls eine Einigung Uber die Hohe dieses Entgelt nicht erfolge, werde das angemessene Entgelt von einem
Sachverstandigen zu ermitteln sein. Ferner ersuchte sie den Klager unter Hinweis auf seine Dienstpflicht, ihr die
PaBworte mitzuteilen.

In der Folge kam es zu mehreren Gesprachen zwischen den Streitteilen, in denen der Klager fur die Weiterverwendung
der Programme S 1,2 Mio netto forderte, aber erkennen lie3, unter Umstanden einen KompromiR mit S 1 Mio zu
akzeptieren. Die Beklagte, die plante, die Programme nur mehr zwei Jahre zu nutzen, bot hingegen letztlich S 380.000,-.
An diesem Standpunkt hielt sie auch in einem Gesprach vom 17. 4. 1996 fest, bei dem dem Klager ein Schreiben vom
15. 4. 1996 Uberreicht wurde, in dem die Beklagte ua festhielt, dal3 der Klager als Leiter der Informatik verpflichtet
gewesen ware, daflir Sorge zu tragen, daB sie Uber die fUr einen ordnungsgemaRen Betrieb erforderlichen Programme
rechtlich und technisch sicher verfigen kdnne. Sie betrachte das Unterlassen dieser Vorsorge, verbunden mit der
Weigerung, die ohne ihre Zustimmung eingebauten PaBworte zu nennen, als grobe Treuwidrigkeit. Der Klager werde
angewiesen, die Palworte sofort mitzuteilen und den Sourcecode zu tbergeben. Mit Nachdruck werde auf die arbeits-
und schadenersatzpflichtigen Folgen einer Weigerung hingewiesen.

Bereits in einem friiheren Gesprach hatte der Klager angeboten, die Programme bis 30. 9. 1996 verflugbar zu machen.
Von diesem Angebot machte die Beklagte keinen Gebrauch.

Am 15. 5. 1996 unterfertigten die Streitteile einen vom Rechtsvertreter des Klagers verfalRten Software-Lizenzvertrag,
der als Entgelt fir die Einrdumung der ausschlieBlichen und zeitlich nicht begrenzten Lizenz zum Gebrauch der
Programme einen mit Ubergabe der PaRworte félligen Kaufpreis von S 1 Mio. zuziiglich Umsatzsteuer vorsah. Vor
Unterfertigung verlangte der Geschaftsfiihrer unter Hinweis auf das Schreiben vom 15. 4. 1996 und dessen Inhalt



abermals die Herausgabe der PaBworte. Er bot dem Klager einen Kaufpreis von S 500.000,- fur beide Programmpakete
an. Der Klager verweigerte die Herausgabe der Palworte und bestand auf der Unterfertigung des Lizenzvertrages. Der
Geschaftsfuhrer wies darauf hin, dalR er sich in einer Drucksituation befinde, weil das Unternehmen wesentlich von
den strittigen Programmen abhdangig sei und er nicht riskieren kdnne, dal} das Unternehmen in wesentlichen
Funktionen behindert sei. Nach Unterfertigung des Vertrages wurde vereinbart, dal3 der Klager die PaBworte am 20. 5.
1996 per Fax mitteile und daB die technische Klarheit Gber die Lauffahigkeit der Programme voraussichtlich per 24. 5.
1996 gegeben sei.

Wahrend die Beklagte zundchst ernstliche Vertragsverhandlungen mit dem Klager gefuhrt hatte, leistete ihr
Geschaftsfuhrer die Unterschrift unter den Software-Lizenzvertrag bereits im BewuRtsein und mit der Absicht, damit in
den Besitz der PaRworte zu kommen und den Klager nach deren Uberpriifung zu entlassen. Tatsichlich bezahlte die
Beklagte auf die vereinbarte Lizenzgebihr nur S 400.000,-. Der objektive Kaufwert der Programme betragt etwa S 1
Mio. Die Diskrepanz zwischen den Standpunkten der Streitteile lag darin, da der Klager an einem Verkauf, die
Beklagte hingegen nur an einer begrenzten Nutzung von 1 1/2 bis 2 Jahren interessiert war.

Mit Fax vom 20. 5. 1996 teilte der Klager der Beklagten die PaBworte mit. Sein Nachfolger vereinbarte deren
Uberprifung, die noch am selben Abend durchgefiihrt wurde und ergab, daR die Programme mit den (ibermittelten
PalRworten nur bis November 1999 funktionieren. Ferner veranlal3te die Beklagte einen Test der Programme auf einer
fremden EDV-Anlage, um fir den "Katastrophenfall" sicherzustellen, dal3 die PaBworte auch den Programmablauf auf
einer fremden Anlage ermdglichten. Am 23. 5. 1996 teilte der Nachfolger des Klagers dem Geschaftsfihrer der
Beklagten mit, daf3 auch dieser Test positiv verlaufen sei, worauf am folgenden Tag das Entlassungsschreiben verfal3t
und zur Post gegeben wurde.

Der Klager macht im vorliegenden Verfahren im wesentlichen entlassungsabhangige Anspriiche von (letztlich) S
380.046,84 geltend. Die Entlassung sei zu Unrecht und tUberdies zu spat ausgesprochen worden.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Klager habe mit seiner rechtswidrigen Drohung, der
Beklagten die PaBworte nicht zu Gbergeben, deren Drucksituation ausgenitzt und sie zur Unterfertigung eines von ihr
nicht gewollten Lizenzvertrages gezwungen, in dem ein flr die angestrebte befristete Nutzung unangemessenes
Entgelt festgelegt worden sei. Der Klager, habe seine Dienstpflicht gravierend verletzt und sich des Vertrauens des
Dienstgebers unwirdig gemacht. Es seien daher die Entlassungsgriinde nach § 27 Z 1 und 4 AngG verwirklicht. Die
Entlassung sei sofort nach Ubergabe der PaRworte ausgesprochen worden. Uberdies sei ihr im Zusammenhang mit
den Vertragsverhandlungen ein Schaden von S 106.140,- entstanden, der als Gegenforderung eingewendet werde.Die
Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Kldger habe mit seiner rechtswidrigen Drohung, der
Beklagten die PaBworte nicht zu Gbergeben, deren Drucksituation ausgenitzt und sie zur Unterfertigung eines von ihr
nicht gewollten Lizenzvertrages gezwungen, in dem ein flr die angestrebte befristete Nutzung unangemessenes
Entgelt festgelegt worden sei. Der Klager, habe seine Dienstpflicht gravierend verletzt und sich des Vertrauens des
Dienstgebers unwirdig gemacht. Es seien daher die Entlassungsgrinde nach Paragraph 27, Ziffer eins und 4 AngG
verwirklicht. Die Entlassung sei sofort nach Ubergabe der PaRworte ausgesprochen worden. Uberdies sei ihr im
Zusammenhang mit den Vertragsverhandlungen ein Schaden von S 106.140,- entstanden, der als Gegenforderung
eingewendet werde.

Das Erstgericht sprach dem Klager die mit S 190.523,42 als zu Recht bestehend erkannte Klageforderung zu und
erachtete die Gegenforderung als nicht berechtigt. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal der Klager seine angesichts
seiner leitenden Stellung streng zu beurteilende Treuepflicht verletzt habe. Er habe die Beklagte nicht darauf
hingewiesen, dall durch sein Verhalten die Verwendbarkeit der Programme ausschlieBlich von ihm abhangig sei.
Unabhangig von allfalligen urheberrechtlichen Ansprichen habe die Beklagte davon ausgehen konnen, die
Programme zeitlich unbeschrankt weiterbentitzen zu kénnen. Urheberrechtlich ware der Kldger nicht zur Nennung der
PalRworte verpflichtet gewesen, wohl aber aufgrund der ihn als Dienstnehmer treffenden Pflichten. Den letztlich
geschlossenen Vertrag habe er durch ungerechte Furcht bzw. rechtswidrigen Zwang iS 8 870 ABGB erzwungen. Durch
die Nennung der Palworte hatte er zwar seine Verhandlungsposition geschwacht, aber nicht aufgegeben, zumal die
Beklagte bei Scheitern der Verhandlungen zur weiteren Verwendung der Programme nicht berechtigt gewesen ware.
Dem Klager waren die von der Rechtsordnung eingerdaumten Mittel zur Verflgung gestanden. Sein Verhalten
verwirkliche daher den Entlassungsgrund der Vertrauensunwdirdigkeit. Die Entlassung sei auch nicht verspatet erfolgt,
weil die Verschweigung der Pallworte bis 20. 5. 1996 angedauert habe. Bis zu diesem Zeitpunkt sei das
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Entlassungsrecht nicht untergegangen. Die noch vor der Entlassung erfolgte Uberprifung der PaRworte misse der
Beklagten zugebilligt werden. Dem Verhalten des Klagers stehe aber auch ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten
gegenuber, die zunachst in ernsthafte Verhandlungen eingetreten sei und dadurch den Eindruck erweckt habe, an der
Durchsetzung der Dienstpflichten des Klagers nicht interessiert zu sein. Zudem habe sie den Klager durch List iS 8 870
ABGB zum Vertragsabschlul? bewogen. Im Hinblick auf 8 32 AngG erscheine daher die Halbierung des Anspruches des
Klagers angebracht. Die eingewendete Gegenforderung bestehe nicht zu Recht, weil der geltend gemachte Aufwand
auch bei pflichtgemallem Verhalten des Klagers eingetreten ware.Das Erstgericht sprach dem Klager die mit S
190.523,42 als zu Recht bestehend erkannte Klageforderung zu und erachtete die Gegenforderung als nicht berechtigt.
Es vertrat die Rechtsauffassung, daRR der Klager seine angesichts seiner leitenden Stellung streng zu beurteilende
Treuepflicht verletzt habe. Er habe die Beklagte nicht darauf hingewiesen, daR durch sein Verhalten die
Verwendbarkeit der Programme ausschliel3lich von ihm abhangig sei. Unabhangig von allfalligen urheberrechtlichen
Anspruchen habe die Beklagte davon ausgehen kdnnen, die Programme zeitlich unbeschrankt weiterbenitzen zu
kdnnen. Urheberrechtlich ware der Kldger nicht zur Nennung der Pallworte verpflichtet gewesen, wohl aber aufgrund
der ihn als Dienstnehmer treffenden Pflichten. Den letztlich geschlossenen Vertrag habe er durch ungerechte Furcht
bzw. rechtswidrigen Zwang iS Paragraph 870, ABGB erzwungen. Durch die Nennung der PaBworte hatte er zwar seine
Verhandlungsposition geschwacht, aber nicht aufgegeben, zumal die Beklagte bei Scheitern der Verhandlungen zur
weiteren Verwendung der Programme nicht berechtigt gewesen ware. Dem Klager waren die von der Rechtsordnung
eingeraumten Mittel zur Verfligung gestanden. Sein Verhalten verwirkliche daher den Entlassungsgrund der
Vertrauensunwurdigkeit. Die Entlassung sei auch nicht verspatet erfolgt, weil die Verschweigung der PaBworte bis 20.
5. 1996 angedauert habe. Bis zu diesem Zeitpunkt sei das Entlassungsrecht nicht untergegangen. Die noch vor der
Entlassung erfolgte Uberpriifung der PaRworte miisse der Beklagten zugebilligt werden. Dem Verhalten des Klagers
stehe aber auch ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten gegenlber, die zunachst in ernsthafte Verhandlungen
eingetreten sei und dadurch den Eindruck erweckt habe, an der Durchsetzung der Dienstpflichten des Klagers nicht
interessiert zu sein. Zudem habe sie den Klager durch List iS Paragraph 870, ABGB zum Vertragsabschlul3 bewogen. Im
Hinblick auf Paragraph 32, AngG erscheine daher die Halbierung des Anspruches des Klagers angebracht. Die
eingewendete Gegenforderung bestehe nicht zu Recht, weil der geltend gemachte Aufwand auch bei pflichtgemaRem
Verhalten des Klagers eingetreten ware.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht, jener der Beklagten hingegen
teilweise Folge. Es dnderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, daf die Klageforderung mit S 1.182,38 und die
Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend erkannt und die Beklagte verpflichtet wurde, dem Klager S 1.182,38 zu
zahlen. Das Mehrbegehren des Klagers wies es ab.

Es vertrat die Rechtsauffassung, dald der Kldger der Beklagten die Programme - da er sie 11 Jahre zur Verfigung
gestellt habe, ohne jemals Entgeltforderungen zu stellen oder von einer begrenzten Nutzbarkeit zu sprechen - nicht
blof3 prekaristisch Gberlassen habe. Er sei daher nicht berechtigt gewesen, der Beklagten jederzeit die Benltzung der
Programme zu entziehen und damit seine Verhandlungsposition bei der Geltendmachung von Lizenzgebihren zu
verbessern. Als Leiter der Informatikabteilung misse ihm klar gewesen sein, daR eine allfallige Umstellung auf andere
Programme langere Zeit benotige. Zwar kdnne nicht angenommen werden, daR er fir alle Zeit, insbesondere fir den
Zeitraum nach der Beendigung seines Dienstverhaltnisses, auf ein entsprechendes Entgelt verzichtet habe. Es misse
aber unterstellt werden, daB er die Programme ohne zeitliche Befristung zur Verfligung gestellt habe. Im tbrigen habe
er bereits dadurch treuwidrig gehandelt, daRR er die Programme durch PaRBworte gesichert und den Quellencode
geldscht habe, ohne dies der Beklagten mitzuteilen. Die Entlassung sei daher zu Recht erfolgt. Sie sei auch nicht
verspatet ausgesprochen worden: Ihr sofortiger Ausspruch sei der Beklagten nicht zumutbar gewesen, weil der Klager
von Anfang an zu erkennen gegeben habe, ohne eine entsprechende Einigung nicht zu einer Verlangerung der
PalRworte bereit zu sein. Angesichts des mit einer Umstellung der Programme verbundenen Zeitaufwandes habe die
Beklagte nicht darauf vertrauen kénnen, die entsprechenden Arbeiten rechtzeitig zu erledigen. Es habe daher die
Gefahr eines enormen Schadens bestanden. Zudem habe der Geschaftsfihrer der Beklagten in den Verhandlungen
mehrmals zum Ausdruck gebracht, im Verhalten des Kldgers eine Treuwidrigkeit zu erblicken, sodal} der Klager nicht
davon habe ausgehen kdénnen, dal? die Beklagte sein Verhalten sanktionslos hinnehmen werde. Entgegen der Meinung
des Erstgerichtes treffe die Beklagte kein Mitverschulden an der vorzeitigen Auflosung des Dienstverhaltnisses. Ihr
kénne lediglich angelastet werden, nicht schon viel friiher eine klare Regelung der Uberlassung der Programme
herbeigefihrt zu haben. Daraus kénne aber kein Mitverschulden an der Entlassung abgeleitet werden, weil sie mit


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/870

dem treuwidrigen Verhalten des Klagers nicht habe rechnen mussen. Dal} sie ernsthaft mit dem Klager verhandelt
habe, schade ihr nichts, zumal sie keinen Zweifel daran gelassen habe, das Verhalten des Klagers als treuwidrig zu
betrachten. Ebenso stelle es kein Mitverschulden am Fehlverhalten des Klagers dar, daR sie sich letztlich dessen Diktat
unterworfen habe, um einen gréBeren Schaden vom Betrieb abzuwenden. Die eingewendete Gegenforderung bestehe
aus den im Ersturteil genannten Grinden nicht zu Recht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung "aufzuheben und der Klage vollinhaltlich stattzugeben".

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Unstrittig ist, dal der Klager, der die in Rede stehenden Programme nicht in Erfullung seiner Dienstpflichten
geschaffen hat, deren Urheber ist. Er hat sie der Beklagten von sich aus 11 Jahre lang zur Verfligung gestellt, wobei er
hiefir weder bei der Installation der Programme noch in den Folgejahren ein Entgelt verlangte oder auf eine wie immer
beschrankte Nutzungsdauer hinwies. Die Beklagte hat das in diesem Verhalten gelegene Anbot angenommen, die
Installation der Programme geduldet, sie fir sich in Anspruch genommen und wesentliche Funktionen der
Buchhaltung, der Verkaufsabwicklung und der Produktion des Unternehmens davon abhdangig gemacht, was
angesichts seiner fachlichen Qualifikation dem Klager in seiner Tragweite voll bewul3t gewesen sein mul3. Zwischen
den Parteien ist daher schlUssig ein Vertrag Uber die nicht befristete unentgeltliche Nutzung der Programme zustande
gekommen (vgl die schon von den Vorinstanzen zitierte Entscheidung9 ObA 157/90, in der der OGH in einem
vergleichbaren Fall, in dem die Nutzung von Programmen des Dienstnehmers durch den Dienstgeber Uber einen
wesentlich kirzeren Zeitraum erfolgte, die Benutzung als nicht "nur prekaristische" qualifizierte). Da Uber die
Moglichkeiten der (ordentlichen) Beendigung dieses auf unbestimmte Zeit geschlossenen Vertragsverhadltnisses keine
Vereinbarungen getroffen wurden, ist im Wege erganzender Vertragsauslegung unter Berucksichtigung der von den
Parteien verfolgten Zwecke darauf abzustellen, welche Lésung redliche und vernlnftige Parteien insofern vereinbart
hatten (Koziol/Welser 110 92; Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 9 ff zu § 914). Redliche und vernunftige Parteien hatten
aber, hatten sie die Frage der Beendigung bedacht, der weitgehenden Abhdngigkeit der Beklagten von den
Programmen und dem erheblichen Zeitbedarf fiir eine Umstellung auf andere Programme Rechnung getragen und fir
eine (ordentliche) Beendigung des Vertragsverhaltnisses eine Kindigungsfrist vereinbart, die es der Beklagten
ermoglicht hatte, ohne Zeitdruck die gegebenen Alternativen zu prifen, gegebenenfalls entsprechende Angebote
einzuholen und eine freie wirtschaftliche Entscheidung Uber die weitere Vorgangsweise zu treffen. Angesichts des
festgestellten Zeitaufwandes fur die reine Umstellungsphase hatten redliche Parteien diese Kindigungsfrist hier
zumindest mit einem Jahr vereinbart. Eine derartige Frist stellt entgegen der Meinung des Revisionswerbers keine
unbillige Beeintrachtigung seiner Interessen dar. Sein Einwand, er werde in diesem Fall "mit einem Butterbrot
abgespeist", verkennt, dal die ordentliche Beendigung das bestehende Vertragsverhaltnis beenden, nicht aber dazu
dienen soll, die (wenn auch schlissige) Vereinbarung der Unentgeltlichkeit der bisherigen Nutzung zu korrigieren und
ein Entgelt fur die Vergangenheit zu erzwingen oder einen wirtschaftlichen Zwang zur weiteren, aber nunmehr
entgeltlichen Nutzung der Programme auszutiben. Ob die Parteien - waren sie sich dieser Frage bewuRt gewesen - fir
eine auf diese Weise Uber die Beendigung des Dienstverhaltnisses hinausgehende Nutzung der Programme ein
angemessenes Entgelt vereinbart hatten, braucht hier nicht gepruft zu werden, weil die Beklagte zur Zahlung eines
angemessenen Entgeltes fur die voribergehende (Rest-)nutzung der Programme ohnedies bereit war. Im Sinne der
dargestellten Ausfihrungen ist daher der zwischen den Parteien zustandegekommene Vertrag im Wege erganzender
Vertragsauslegung dahin zu interpretieren, dal seine ordentliche Beendigung - einen fur die auBerordentliche
Beendigung erforderlichen wichtigen Grund hat der Klager nicht einmal behauptet - nur unter Einhaltung einer
Kindigungsfirst von einem Jahr moglich gewesen ist.Unstrittig ist, dall der Klager, der die in Rede stehenden
Programme nicht in Erflllung seiner Dienstpflichten geschaffen hat, deren Urheber ist. Er hat sie der Beklagten von
sich aus 11 Jahre lang zur Verflugung gestellt, wobei er hieflir weder bei der Installation der Programme noch in den
Folgejahren ein Entgelt verlangte oder auf eine wie immer beschrankte Nutzungsdauer hinwies. Die Beklagte hat das in
diesem Verhalten gelegene Anbot angenommen, die Installation der Programme geduldet, sie fur sich in Anspruch
genommen und wesentliche Funktionen der Buchhaltung, der Verkaufsabwicklung und der Produktion des
Unternehmens davon abhéangig gemacht, was angesichts seiner fachlichen Qualifikation dem Klager in seiner Tragweite
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voll bewul3t gewesen sein muR. Zwischen den Parteien ist daher schlissig ein Vertrag Uber die nicht befristete
unentgeltliche Nutzung der Programme zustande gekommen vergleiche die schon von den Vorinstanzen zitierte
Entscheidung 9 ObA 157/90, in der der OGH in einem vergleichbaren Fall, in dem die Nutzung von Programmen des
Dienstnehmers durch den Dienstgeber Uber einen wesentlich kirzeren Zeitraum erfolgte, die Benltzung als nicht "nur
prekaristische" qualifizierte). Da Uber die Méglichkeiten der (ordentlichen) Beendigung dieses auf unbestimmte Zeit
geschlossenen Vertragsverhdltnisses keine Vereinbarungen getroffen wurden, ist im Wege erganzender
Vertragsauslegung unter Bertcksichtigung der von den Parteien verfolgten Zwecke darauf abzustellen, welche Losung
redliche und vernlnftige Parteien insofern vereinbart hatten (Koziol/Welser 110 92; Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 9
ff zu Paragraph 914,). Redliche und vernlnftige Parteien hatten aber, hatten sie die Frage der Beendigung bedacht, der
weitgehenden Abhangigkeit der Beklagten von den Programmen und dem erheblichen Zeitbedarf fur eine Umstellung
auf andere Programme Rechnung getragen und fur eine (ordentliche) Beendigung des Vertragsverhaltnisses eine
Kiandigungsfrist vereinbart, die es der Beklagten ermdglicht hatte, ohne Zeitdruck die gegebenen Alternativen zu
prufen, gegebenenfalls entsprechende Angebote einzuholen und eine freie wirtschaftliche Entscheidung Uber die
weitere Vorgangsweise zu treffen. Angesichts des festgestellten Zeitaufwandes fur die reine Umstellungsphase hatten
redliche Parteien diese Kundigungsfrist hier zumindest mit einem Jahr vereinbart. Eine derartige Frist stellt entgegen
der Meinung des Revisionswerbers keine unbillige Beeintrachtigung seiner Interessen dar. Sein Einwand, er werde in
diesem Fall "mit einem Butterbrot abgespeist", verkennt, dal3 die ordentliche Beendigung das bestehende
Vertragsverhdltnis beenden, nicht aber dazu dienen soll, die (wenn auch schllssige) Vereinbarung der
Unentgeltlichkeit der bisherigen Nutzung zu korrigieren und ein Entgelt fir die Vergangenheit zu erzwingen oder einen
wirtschaftlichen Zwang zur weiteren, aber nunmehr entgeltlichen Nutzung der Programme auszuliben. Ob die Parteien
- waren sie sich dieser Frage bewuRt gewesen - fir eine auf diese Weise Uber die Beendigung des Dienstverhdltnisses
hinausgehende Nutzung der Programme ein angemessenes Entgelt vereinbart hatten, braucht hier nicht gepruft zu
werden, weil die Beklagte zur Zahlung eines angemessenen Entgeltes flr die voribergehende (Rest-)nutzung der
Programme ohnedies bereit war. Im Sinne der dargestellten Ausfihrungen ist daher der zwischen den Parteien
zustandegekommene Vertrag im Wege ergdnzender Vertragsauslegung dahin zu interpretieren, daB3 seine ordentliche
Beendigung - einen flr die auRerordentliche Beendigung erforderlichen wichtigen Grund hat der Klager nicht einmal
behauptet - nur unter Einhaltung einer Kiindigungsfirst von einem Jahr moglich gewesen ist.

Im Hinblick auf die arbeitsvertraglichen Pflichten des Klagers sind folgende Erwagungen anzustellen:

Nach standiger Rechtsprechung trifft den Arbeitnehmer nicht nur eine Pflicht zur Arbeit, sondern auch eine
Treuepflicht (Fremdinteressenwahrungspflicht), die ihn dazu verhalt, auf betriebliche Interessen des Arbeitgebers
entsprechend Rucksicht zu nehmen. Der Arbeitnehmer hat die betrieblichen Interessen zu respektieren und
insbesondere alles zu unterlassen, was den unternehmerischen Tatigkeitsbereich, dessen Organisationswert und
dessen Chancen beeintrachtigt. Er hat den Arbeitgeber im Rahmen der Beistands- und Anzeigepflicht vor drohenden
Schaden zu warnen, zu deren Beseitigung beizutragen und alles zu unterlassen, was die Interessen des Arbeitgebers
zu gefdhrden geeignet ist (RAW 1989,232; WBI 1993,190; ARD 4339/8/92; Ris-Justiz RS0021449). Dabei sind - wie die
Vorinstanzen richtig erkannt haben - an das Verhalten von Angestellten in gehobenen Positionen strengere
Anforderungen zu stellen, als bei anderen Arbeitnehmern (ARD 4339/8/92).

Gegen diese Treuepflicht hat der Klager schon dadurch verstoRen, daR er in Kenntnis der zunehmenden Abhangigkeit
der Beklagten von seinen Programmen deren Benltzung ganz (und ausschlieBlich) von der Mitwirkung seiner Person
abhangig machte, ohne seinen Dienstgeber auf diesen Umstand hinzuweisen. Dabei braucht nicht geprift zu werden,
ob bereits die Programmierung des PalBwortmechanismus, der ja von Beginn der Nutzung der Programme vorhanden
war, aber zunadchst mit Hilfe des Quellencodes kein uniberwindbares Hindernis darstellte, fir sich allein eine
Treuepflichtverletzung war. Pflichtwidrig war aber jedenfalls die Léschung des Quellencodes, die dazu fiihrte, daR die
Nutzung der Programme - und damit der storungsfreie Betrieb wesentlicher Unternehmensfunktionen - ausschlief3lich
unter Mitwirkung des Klagers moglich war. Eine derartige Abhangigkeit des ungestérten Betriebes des Unternehmens
von einem Mitarbeiter, die etwa im Falle eines Unfalles des Klagers zu einer betrachtlichen Schadigung der Beklagten
geflhrt hatte, stellt aber eine - vom Klager herbeigefihrte - erhebliche Gefdhrdung betrieblicher Interessen dar.

Umso mehr mul3 es als Pflichtwidrigkeit des Klagers angesehen werden, daf er anlailich der Vereinbarung Uber die
Beendigung des Dienstverhdltnisses diese von ihm herbeigefihrte Abhangigkeit des Dienstgebers von seiner
Mitwirkung dazu ausgenutzt hat, die Beklagte unter Druck zu setzen: Seine Drohung, die Nutzung der Programme
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durch die Beklagten Gber den 30. 6. 1996 hinaus zu verhindern, falls seine finanziellen Anspriiche nicht erfillt werden,
stellt einen gravierenden Verstol3 gegen die ihn treffende Treuepflicht dar, der besonders schwer zu gewichten ist, weil
- wie oben angefuhrt - der Klager aufgrund seiner vertraglichen Beziehungen mit der Beklagten zu einer kurzfristigen
Entziehung der Nutzung der Programme nicht berechtigt war und keinen Anspruch darauf hatte, dal3 die Beklagte die
Programme - wie von ihm verlangt - kauflich erwirbt. Da3 er - wie er in der Revision hervorhebt - im Zuge der
Verhandlungen bereit war, der Beklagten die Nutzung der Programme bis 30. 9. 1996 zu ermdglichen, war bestenfalls
geeignet, die von ihm geschaffene Drucksituation zu mildern, nicht aber, sie zu beseitigen, zumal die dadurch
angebotene Fristverldngerung - abgesehen dal} auch diese Frist gegen den zwischen den Streitteilen bestehenden
Nutzungsvertrag verstiel - nicht ausreichte, um der Beklagten eine wirtschaftlich freie Entscheidung und einen
geordneten Ubergang zu anderen Alternativen zu erméglichen. Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon
ausgegangen, dal3 der Klager sich jedenfalls einer Handlung schuldig gemacht hat, die ihn des Vertrauens des
Dienstgebers unwiirdig erscheinen lieB und es fUr diesen unzumutbar machte, das Dienstverhaltnis bis zum
vereinbarten Ende fortzusetzen. Damit ist aber der Entlassungsrund des & 27 Z 1 AngG, 3. Tatbestand,
verwirklicht.Umso mehr muR es als Pflichtwidrigkeit des Klagers angesehen werden, daR er anlaBlich der Vereinbarung
Uber die Beendigung des Dienstverhaltnisses diese von ihm herbeigefiihrte Abhangigkeit des Dienstgebers von seiner
Mitwirkung dazu ausgenutzt hat, die Beklagte unter Druck zu setzen: Seine Drohung, die Nutzung der Programme
durch die Beklagten Gber den 30. 6. 1996 hinaus zu verhindern, falls seine finanziellen Anspriiche nicht erflllt werden,
stellt einen gravierenden Verstol3 gegen die ihn treffende Treuepflicht dar, der besonders schwer zu gewichten ist, weil
- wie oben angefihrt - der Klager aufgrund seiner vertraglichen Beziehungen mit der Beklagten zu einer kurzfristigen
Entziehung der Nutzung der Programme nicht berechtigt war und keinen Anspruch darauf hatte, dal3 die Beklagte die
Programme - wie von ihm verlangt - kaduflich erwirbt. Dal3 er - wie er in der Revision hervorhebt - im Zuge der
Verhandlungen bereit war, der Beklagten die Nutzung der Programme bis 30. 9. 1996 zu ermdglichen, war bestenfalls
geeignet, die von ihm geschaffene Drucksituation zu mildern, nicht aber, sie zu beseitigen, zumal die dadurch
angebotene Fristverlangerung - abgesehen dal3 auch diese Frist gegen den zwischen den Streitteilen bestehenden
Nutzungsvertrag verstiell - nicht ausreichte, um der Beklagten eine wirtschaftlich freie Entscheidung und einen
geordneten Ubergang zu anderen Alternativen zu erméglichen. Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon
ausgegangen, dal3 der Klager sich jedenfalls einer Handlung schuldig gemacht hat, die ihn des Vertrauens des
Dienstgebers unwiirdig erscheinen lieB und es fir diesen unzumutbar machte, das Dienstverhaltnis bis zum
vereinbarten Ende fortzusetzen. Damit ist aber der Entlassungsrund des Paragraph 27, Ziffer eins, AngG, 3.
Tatbestand, verwirklicht.

Zutreffend sind die Vorinstanzen Uberdies davon ausgegangen, dal3 das Entlassungsrecht der Beklagten nicht wegen
verspateter Ausiibung untergegangen ist: Richtig ist, dal der Beklagten das den Entlassungsgrund verwirklichende
Verhalten mit den AuRerungen des Kligers anldRlich der Vereinbarung lber die einvernehmliche Beendigung des
Dienstverhaltnisses bekannt wurde und daR sie den Kldger dessen ungeachtet nicht sofort entlieR. Dies gereicht ihr
aber unter den hier gegebenen Umstanden nicht zum Nachteil:

Das Verhalten des Beklagten verwirklichte einen erst mit der Ubermittlung der PaRBworte beendeten Dauerzustand. Bei
derartigen Dauerzustanden ist die Entlassung grundsatzlich zwar ebenfalls unverziiglich nach Kenntnisnahme durch
den Arbeitgeber auszusprechen; diese Obliegenheit ist hier aber stark eingeschrankt. Fihrt namlich das Unterbleiben
der Entlassung nicht zu der zwingenden Annahme des Unterganges des Entlassungsrechts (durch Verzicht,
Verwirkung, Wegfall der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung), kann sie wahrend der gesamten Dauer des
betreffenden Zustandes jederzeit ausgesprochen werden. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der
Dauer des Zustandes auch das Ausmall der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung zunimmt (Kuderna,
Entlassungsrecht**2 18 f). Nur wenn sich der Arbeitgeber mit dem Dauerverhalten offensichtlich abgefunden hat, wird
- falls nicht Uberhaupt ein Verzicht vorliegt - die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung zu verneinen sein. Hat der
Arbeitgeber auf ein Dauerverhalten des Arbeitnehmers nicht reagiert und ist sein Entlassungsrecht nicht
untergegangen, dann mulB er, bevor er eine Entlassung ausspricht, den Arbeitnehmer zur Beseitigung des Zustandes
unter Hinweis auf arbeitsvertragliche Konsequenzen auffordern. Jedenfalls ist die Ursache des zwischen der
Kenntniserlangung und der Entlassung liegenden Zuwartens des Arbeitgebers immer zu untersuchen (Kuderna aaO
19).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte auf das - fur sie infolge des wachsenden Zeitdruck zunehmend belastende -



Verhalten des Klagers zunachst mit der Aufnahme von Verhandlungen reagiert, durch die dieser zur Aufgabe seines
pflichtwidrigen Verhaltens bewegt werden sollte. Dies gereicht ihr nicht zum Nachteil, zumal sie im Zuge der
Verhandlungen wiederholt - zuletzt unmittelbar vor Abschlull des Lizenzvertrages - unmilverstandlich auf die
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des Klagers und auf die Moglichkeit arbeitsrechtlicher Konsequenzen hinwies. Der
Klager konnte daher das Verhalten der Beklagten weder im Sinne eines Verzichtes auf ihr Entlassungsrecht noch dahin
interpretieren, daf? sie sich mit seinem Verhalten abgefunden habe. Das Entlassungsrecht der Beklagten ist daher iS
der dargestellten Rechtslage nicht erloschen.

Daran andert auch der Umstand nichts, daf? die Entlassung erst ausgesprochen wurde, nachdem die Beklagte die ihr
vom Klager Ubermittelten PaBworte Uberpriuft hatte. Wie schon das Erstgericht zutreffend ausgefuhrte, ist bei der
Prifung der Unverziglichkeit der Entlassung den Erfordernissen des Wirtschaftslebens und den Betriebsverhaltnissen
entsprechend Rechnung zu tragen (Kuderna aaO 15). Dies fuhrt aber hier zum Ergebnis, daR der Beklagten jedenfalls
zuzubilligen ist, sich vor dem Ausspruch der Entlassung zu vergewissern, ob mit den ihr Ubermittelten PalBworten
iberhaupt der uneingeschrankte Betrieb der Programme gesichert war. Vor einer solchen Uberpriifung war ihr der
Ausspruch der Entlassung nicht zumutbar, weil nicht auszuschlieBen war, dal durch die mit der Entlassung
verbundene Verscharfung des Konfliktes die noch nicht als endgultig gesichert feststehende weitere Nutzung der
Programme gefdhrdet worden ware. Ein derartiges Risiko einzugehen, war aber flr die Beklagte angesichts der
weitgehenden Abhdangigkeit des ungestorten Betriebes des Unternehmens von der Nutzung der Programme nicht
zumutbar. Dies mufld umso mehr gelten, als die Beklagte - wie ausgefihrt - ohnedies wiederholt die Pflichtwidrigkeit
des Verhaltens des Klagers betont und auf die Mdéglichkeit dienstrechtlicher Folgen hingewiesen hatte. Dal3 die
Uberprifung der PaRworte auch den méglichen Einsatz der Programme auf einer fremden EDV-Anlage umfafte,
schadet nichts, weil der Beklagten das Recht zuzubilligen ist, sich véllige Sicherheit Uber die uneingeschrankte
Moglichkeit zur Nutzung der Programme zu verschaffen. Diese ist aber - im Hinblick auf die Moglichkeit eines Defektes
der EDV-Anlage der Beklagten (der ja unter Umstanden zu ihrem Ersatz durch eine andere fihren kann) - nur dann
gegeben, wenn die Nutzung der Programme nicht nur auf ihrer derzeitigen Anlage moglich ist.

Die Entlassung ist daher rechtzeitig erfolgt.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, der Beklagten sei kein Mitverschulden an der Entlassung anzulasten,
sind zutreffend, sodaR es insofern genlgt, auf die Richtigkeit der entsprechenden Ausfihrungen im Berufungsurteil zu
verweisen (§ 48 ASGG). Die Vorgangsweise der Beklagten, in der das Erstgericht ein derartiges Mitverschulden erblickt,
war die Reaktion auf das pflichtwidrige Verhalten des Klagers, hat dieses Verhalten aber nicht (mit-)verursacht.Die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, der Beklagten sei kein Mitverschulden an der Entlassung anzulasten, sind
zutreffend, sodal es insofern genlgt, auf die Richtigkeit der entsprechenden Ausfihrungen im Berufungsurteil zu
verweisen (Paragraph 48, ASGG). Die Vorgangsweise der Beklagten, in der das Erstgericht ein derartiges
Mitverschulden erblickt, war die Reaktion auf das pflichtwidrige Verhalten des Klagers, hat dieses Verhalten aber nicht
(mit-)verursacht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Dabei war zu
berucksichtigen, dal3 der von der Beklagten verzeichnete Ansatz Uberhoht ist.Die Entscheidung Gber die Kosten des
Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Dabei war zu bericksichtigen, daR der
von der Beklagten verzeichnete Ansatz Uberhoht ist.
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