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@ Veroffentlicht am 23.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Dezember 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kubiczek als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Mario Herbert T***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Beschwerde des gesetzlichen Vertreters des Angeklagten Stefan P*#****,
Franz P***** gegen den BeschluB (§ 285 a Z 3 StPO) des Vorsitzenden des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Oktober
1997, GZ 23 Vr 1069/97-85, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 23.Dezember 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kubiczek als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Mario Herbert T***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer
strafbarer Handlungen tber die Beschwerde des gesetzlichen Vertreters des Angeklagten Stefan P**#** Franz p****%*,
gegen den BeschluB (Paragraph 285, a Ziffer 3, StPO) des Vorsitzenden des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Oktober
1997, GZ 23 romisch funf r 1069/97-85, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 26. Juni 1997 wurde der (am 2.Dezember 1978
geborene) Jugendliche Stefan P***** . neben anderen Angeklagten - des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201
Abs 2 StGB schuldig erkannt und unter Anwendung der88 28 StGB und 5 JGG zu einer Freiheitsstrafe und Geldstrafe
verurteilt.Mit dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 26. Juni 1997 wurde der (am
2.Dezember 1978 geborene) Jugendliche Stefan P***** . neben anderen Angeklagten - des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB schuldig erkannt und unter Anwendung der Paragraphen 28, StGB
und 5 GG zu einer Freiheitsstrafe und Geldstrafe verurteilt.

In der Hauptverhandlung vom 26Juni 1997 waren der Angeklagte, dessen Verteidiger und seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin anwesend. Der Vater des Angeklagten P***** Franz P***** war zur Hauptverhandlung ordnungsgemaRi
geladen, jedoch nicht erschienen. Nach Verkiindung des Urteils verzichteten sowohl der Angeklagte als auch seine
gesetzliche Vertreterin auf Rechtsmittel. Am 30Juni 1997 brachte der gesetzliche Vertreter (der in der
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Hauptverhandlung nicht anwesend war) einen Schriftsatz ein, den er als "Rechtsmittel des Einspruchs gegen die
erfolgte Hauptverhandlung" bezeichnete und anktndigte, "die Begrindung folgt nach Zustellung des protokollierten
mundlichen Urteils". Am 1.August 1997 wurde Franz P***** eine Urteilsausfertigung samt Rechtsbelehrung zugestellt,
worin ihm mitgeteilt wurde, dal3 sein "als Einspruch bezeichnetes Rechtsmittel" als Nichtigkeitsbeschwerde und/oder
Berufung gewertet werde, er in Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde die Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt
zu bezeichnen habe und diese Rechtsmittelausfihrung von einem Verteidiger unterschrieben sein musse (8 39 StPO)
oder zu Protokoll zu erfolgen habe.In der Hauptverhandlung vom 26.Juni 1997 waren der Angeklagte, dessen
Verteidiger und seine Mutter als gesetzliche Vertreterin anwesend. Der Vater des Angeklagten P***** Franz p***#*%*,
war zur Hauptverhandlung ordnungsgemafR geladen, jedoch nicht erschienen. Nach Verkindung des Urteils
verzichteten sowohl der Angeklagte als auch seine gesetzliche Vertreterin auf Rechtsmittel. Am 30Juni 1997 brachte
der gesetzliche Vertreter (der in der Hauptverhandlung nicht anwesend war) einen Schriftsatz ein, den er als
"Rechtsmittel des Einspruchs gegen die erfolgte Hauptverhandlung" bezeichnete und anklndigte, "die Begrindung
folgt nach Zustellung des protokollierten mundlichen Urteils". Am 1.August 1997 wurde Franz P***** ejne
Urteilsausfertigung samt Rechtsbelehrung zugestellt, worin ihm mitgeteilt wurde, daf3 sein "als Einspruch bezeichnetes
Rechtsmittel" als Nichtigkeitsbeschwerde und/oder Berufung gewertet werde, er in Ausfuhrung der
Nichtigkeitsbeschwerde die Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen habe und diese
Rechtsmittelausfiihrung von einem Verteidiger unterschrieben sein misse (Paragraph 39, StPO) oder zu Protokoll zu
erfolgen habe.

Nachdem Franz P***** sein Rechtsmittel schriftlich am 28.August 1997 ohne Verteidigerunterschrift eingebracht hatte,
wurde es ihm mit dem Auftrag zur Behebung des Mangels gemaR § 285 a Z 3 letzter Satz StPO zurlckgestellt. Franz
p***** arstattete daraufhin weitere Rechtsmittelausfihrungen ohne Behebung des Mangels und erhob gleichzeitig
Beschwerde  gegen  den BeschluB  auf  Abweisung seines  Antrages auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers.Nachdem Franz P#***** gsein Rechtsmittel schriftlich am 28.August 1997 ohne
Verteidigerunterschrift eingebracht hatte, wurde es ihm mit dem Auftrag zur Behebung des Mangels gemaf Paragraph
285, a Ziffer 3, letzter Satz StPO zurlickgestellt. Franz P***** erstattete daraufhin weitere Rechtsmittelausfuhrungen
ohne Behebung des Mangels und erhob gleichzeitig Beschwerde gegen den Beschlul} auf Abweisung seines Antrages
auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers.

Mit dem angefochtenen BeschluR wies nunmehr der Vorsitzende des Landesgerichtes Innsbruck die
Nichtigkeitsbeschwerde gemald § 285 a Z 3 StPO zurlick, da das Fehlen der Unterschrift des berechtigten Verteidigers
nicht behoben war (ON 85).Mit dem angefochtenen Beschlul? wies nunmehr der Vorsitzende des Landesgerichtes
Innsbruck die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR Paragraph 285, a Ziffer 3, StPO zurlck, da das Fehlen der Unterschrift
des berechtigten Verteidigers nicht behoben war (ON 85).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die - nach § 285 b Abs 2 StPO zuldssige - Beschwerde des Franz P***** in der er inhaltlich
dagegen remonstriert, dal ihm vom Gericht nicht gemaR § 41 Abs 2 StPO ein Verteidiger zur Behebung des Mangels
des Fehlens der Unterschrift eines berechtigten Verteidigers beigegeben worden sei. Dabei verkennt er allerdings, dal3
- wie das Oberlandesgericht Innsbruck bereits in der Beschwerdeentscheidung vom 23.0ktober 1997, AZ 7 Bs 463/97,
zutreffend dargelegt hat - nach standiger Rechtsprechung die Bestellung eines Verfahrenshelfers nach § 41 Abs 2 StPO
oder eines Verteidigers von Amts wegen (§8 41 Abs 3 StPO) ausschlie3lich fur den jugendlichen Beschuldigten, nicht
aber fUr seinen gesetzlichen Vertreter vorgesehen ist (EvBI 1969/73, SSt 42/51, Jesionek JGG 1988 § 38 Anm 4).Dagegen
richtet sich die - nach Paragraph 285, b Absatz 2, StPO zulassige - Beschwerde des Franz P***** in der er inhaltlich
dagegen remonstriert, dafd ihm vom Gericht nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 2, StPO ein Verteidiger zur Behebung
des Mangels des Fehlens der Unterschrift eines berechtigten Verteidigers beigegeben worden sei. Dabei verkennt er
allerdings, daR - wie das Oberlandesgericht Innsbruck bereits in der Beschwerdeentscheidung vom 23.0ktober 1997,
AZ 7 Bs 463/97, zutreffend dargelegt hat - nach standiger Rechtsprechung die Bestellung eines Verfahrenshelfers nach
Paragraph 41, Absatz 2, StPO oder eines Verteidigers von Amts wegen (Paragraph 41, Absatz 3, StPO) ausschlieR3lich fur
den jugendlichen Beschuldigten, nicht aber fir seinen gesetzlichen Vertreter vorgesehen ist (EvBl 1969/73, SSt 42/51,
Jesionek JGG 1988 Paragraph 38, Anmerkung 4).

Im Ubrigen hat das Erstgericht zutreffend unter Bezugnahme auf die Vorschrift des § 285 a Abs 3 StPO, wonach der
Gerichtshof erster Instanz, bei dem eine gegen ein Endurteil gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet wird,
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(auch) bei Nichtvorliegen der geforderten Voraussetzung der Unterschrift eines berechtigten Verteidigers in der
Eingabe eine solche zurlickzuweisen hat, die Beschwerde des Franz P***** in diesem Sinn erledigt.Im Gbrigen hat das
Erstgericht zutreffend unter Bezugnahme auf die Vorschrift des Paragraph 285, a Absatz 3, StPO, wonach der
Gerichtshof erster Instanz, bei dem eine gegen ein Endurteil gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet wird,
(auch) bei Nichtvorliegen der geforderten Voraussetzung der Unterschrift eines berechtigten Verteidigers in der

Eingabe eine solche zurlickzuweisen hat, die Beschwerde des Franz P***** in diesem Sinn erledigt.
Damit erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt.
Anmerkung
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