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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr.Michael Manhard und Mag.Thomas Kallab in der Arbeitsrechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei F*****
GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Bernhard Steinblchler und Mag.Harald Muhlleitner, Rechtsanwalte in
St.Florian, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefdhrdeten Partei Horst T***** Obermonteur, ***** vertreten
durch Dr.Peter Keul und Dr.Alexander Burkowski, Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung (Interesse S 500.000,--),
infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluld des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4.November 1997, GZ 11 Ra 252/97a-11, womit der BeschluR des Landesgerichtes
Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 4.September 1997, GZ 16 Cga 158/97d-6, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung endgtiltig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte und Gegner der gefahrdeten Partei (im weiteren nur Beklagter), war vom 18.10.1993 bis 27.12.1996 als
Monteur, zuletzt ab 1.1.1995 als Obermonteur bei der klagenden und gefahrdeten Partei (im weiteren nur klagende
Partei) beschaftigt. Sein (schriftlicher)

Arbeitsvertrag enthielt unter anderem folgende Regelung:
Nebenbeschaftigung, Konkurrenzklausel, Konkurrenzverbot:

"..... Sie verpflichten sich, innerhalb eines Jahres nach lhrem Ausscheiden aus dem Betriebe des Dienstgebers keine
Tatigkeit in einem Konkurrenzunternehmen in Oberdsterreich, Niederdsterreich, Wien, Karnten oder Steiermark

n

anzunehmen. ....

Der Beklagte kiindigte sein Arbeitsverhaltnis bei der klagenden Partei zum 27.12.1996 auf und ist seit 7.1.1997 bei dem
Hauptkonkurrenten der klagenden Partei beschaftigt. Jenes Unternehmen hatte zu einer Zeit, als der Beklagte noch bei
der klagenden Partei beschaftigt war, sich um einen GroRauftrag in Konkurrenz zur klagenden Partei beworben. Den
Auftrag erhielt das Konkurrenzunternehmen, wobei die Auftragvergabe in keinem wie immer gearteten
Zusammenhang mit dem Arbeitgeberwechsel des Beklagten stand.
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Anfang April 1997 erfuhr die klagende Partei, dald der Beklagte fur die Konkurrenz bei dem GroRauftrag, den die
klagende Partei nicht erhalten hat, tatig ist.

Mit der am 22.7.1997 bei Gericht eingelangten Klage begehrt die klagende Partei den Beklagten schuldig zu erkennen,
bis 27.12.1997 jegliche Dienstleistung fur das namentlich angefiihrte Konkurrenzunternehmen bzw deren
Konzerntdchter, insbesondere auf der Baustelle betreffend den GroRauftrag zu unterlassen. Weiters beantragt die
klagende Partei die Erlassung einer gleichlautenden einstweiligen Verfugung.

Das Erstgericht wies die begehrte einstweilige Verfiigung, der Beklagte sei schuldig, bis 27.12.1997 jegliche
Dienstleistung fur das namentlich genannte Konkurrenzunternehmen der klagenden Partei bzw von Konzerntéchtern
desselben, insbesondere auf der Baustelle, die den GrolRauftrag, bei dessen Ausschreibung die klagende Partei ihrer

Konkurrenz unterlegen war, betrifft, zu unterlassen, mit Beschlufd vom 4.9.1997 ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei (in der Hauptsache) nicht Folge - die Abanderung betraf
lediglich den Kostenpunkt - bewertete den Entscheidungsgegenstand mit einem S 50.000,-- Gibersteigenden Betrag und
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. In rechtlicher Hinsicht stimmte das Rekursgericht den
Rechtsausfuhrungen des Erstgerichtes zu, wonach gemall der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
18.12.1996, 9 ObA 2259/96p (ARD 4818/22/97 = RdW 1997, 285), die Bestimmungen der 88 36 f AngG hinsichtlich der
Konkurrenzklausel auch auf Arbeiter analog anzuwenden seien, wenn diese aufgrund ihrer Tatigkeiten und Kenntnisse
Unternehmensinteressen des Arbeitgebers in einem Konkurrenzunternehmen gefdhrden kénnten. Da der Beklagte
Uber Spezialkenntnisse verflige und seine Tatigkeit bei der klagenden Partei Uber eine manuelle Tatigkeit weit
hinausgegangen sei, sei die von den Parteien vereinbarte Konkurrenzklausel grundsatzlich wirksam. Wenn aber eine
Konkurrenzklausel gegen die guten Sitten verstol3e, sei sie nichtig. Sittenwidrig ware eine solche Konkurrenzklausel
dann, wenn die vorzunehmende Interessenabwagung eine grobe Verletzung rechtlich geschitzter Interessen des
Arbeitnehmers ergebe oder bei Interessenkollisionen ein grobes Mil3verhaltnis zwischen den gegenseitigen Interessen
vorliege. Beschrankungen der Freizigigkeit des Arbeitnehmers mufRten dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
entsprechen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei (in der Hauptsache) nicht Folge - die Abanderung
betraf lediglich den Kostenpunkt - bewertete den Entscheidungsgegenstand mit einem S 50.000,-- Ubersteigenden
Betrag und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs flr zuldssig. In rechtlicher Hinsicht stimmte das Rekursgericht
den Rechtsausfihrungen des Erstgerichtes zu, wonach gemaR der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
18.12.1996, 9 ObA 2259/96p (ARD 4818/22/97 = RdW 1997, 285), die Bestimmungen der Paragraphen 36, f AngG
hinsichtlich der Konkurrenzklausel auch auf Arbeiter analog anzuwenden seien, wenn diese aufgrund ihrer Tatigkeiten
und Kenntnisse Unternehmensinteressen des Arbeitgebers in einem Konkurrenzunternehmen gefédhrden kdnnten. Da
der Beklagte Uber Spezialkenntnisse verflige und seine Tatigkeit bei der klagenden Partei Gber eine manuelle Tatigkeit
weit hinausgegangen sei, sei die von den Parteien vereinbarte Konkurrenzklausel grundsatzlich wirksam. Wenn aber
eine Konkurrenzklausel gegen die guten Sitten verstoRBe, sei sie nichtig. Sittenwidrig ware eine solche
Konkurrenzklausel dann, wenn die vorzunehmende Interessenabwagung eine grobe Verletzung rechtlich geschiutzter
Interessen des Arbeitnehmers ergebe oder bei Interessenkollisionen ein grobes MiRverhaltnis zwischen den
gegenseitigen Interessen vorliege. Beschrankungen der Freizigigkeit des Arbeitnehmers muRten dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit entsprechen.

Wenn ein Arbeitnehmer gegen die vereinbarte Konkurrenzklausel verstof3e, habe der Arbeitgeber mehrere
Moglichkeiten, er kdénne Schadenersatzanspriiche stellen, auf Einhaltung der Vereinbarung bestehen oder eine
allenfalls vereinbarte Konventionalstrafe verlangen. Es kénne in diesem Fall dahingestellt bleiben, ob und allenfalls
welche Teile der Konkurrenzklausel ungultig oder unbillig seien, der zuldssige Umfang der Beschrankung der
Erwerbstatigkeit hange immer von den Umstdanden des Einzelfalles ab, und es sei eine unbillige Erschwerung des
Fortkommens des Arbeitnehmers zu vermeiden. Voraussetzung fir die Erlassung der beantragten einstweiligen
Verflgung sei nach § 381 Z 2 EO, daR die Verfigung zur Verhltung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines
drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheine. Zwar kénne ein nach materiell-rechtlichen Vorschriften
nicht ersetzbarer Nachteil einen unwiederbringlichen Schaden darstellen, entscheidend sei aber, ob im Einzelfall der
Eintritt des drohenden, nicht zu ersetzenden Schadens fir die gefahrdete Partei eine gewichtige EinbuRBe an
gerichtlichem Rechtschutz bedeute. Solange ein Anspruch im Hauptverfahren wirksam durchgesetzt werden konne,
seien die im § 381 Z 2 EO genannten Nachteile hinzunehmen. Das Interesse der klagenden Partei, der Beklagte durfe
sein bei ihr erworbenes Wissen nicht dem starksten Konkurrenten zur Verfigung stellen und bei diesem anwenden,
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rechtfertige die beantragte einstweilige Verfigung nicht. Der Beklagte sei aus persdnlichen Griinden (Vermeidung des
Pendelns) zur Aufgabe des Arbeitsplatzes bei der klagenden Partei veranlaRt worden und habe sich um eine in der
Zeitung ausgeschriebene Stelle als Monteur beim Konkurrenzunternehmen bzw deren Tochtergesellschaft beworben.
Diese Umstande des Einzelfalles sprachen gegen gewichtige EinbulBe an gerichtlichem Rechtschutz, zumal die klagende
Partei einen allfalligen Vermdgensschaden jederzeit einklagen kdnne. Ein Verbot der Anwendung des bei der
klagenden Partei erworbenen Wissens bei einem Konkurrenten fir die Dauer eines Jahres sei eine unverhaltnismaRige
Beschrankung der Freizlgigkeit des Beklagten.Wenn ein Arbeitnehmer gegen die vereinbarte Konkurrenzklausel
verstol3e, habe der Arbeitgeber mehrere Moglichkeiten, er kénne Schadenersatzanspriiche stellen, auf Einhaltung der
Vereinbarung bestehen oder eine allenfalls vereinbarte Konventionalstrafe verlangen. Es kdnne in diesem Fall
dahingestellt bleiben, ob und allenfalls welche Teile der Konkurrenzklausel ungultig oder unbillig seien, der zuldssige
Umfang der Beschrankung der Erwerbstatigkeit hange immer von den Umstanden des Einzelfalles ab, und es sei eine
unbillige Erschwerung des Fortkommens des Arbeitnehmers zu vermeiden. Voraussetzung fir die Erlassung der
beantragten einstweiligen Verfligung sei nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO, dal? die Verfliigung zur Verhitung drohender
Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheine. Zwar kénne ein nach
materiell-rechtlichen Vorschriften nicht ersetzbarer Nachteil einen unwiederbringlichen Schaden darstellen,
entscheidend sei aber, ob im Einzelfall der Eintritt des drohenden, nicht zu ersetzenden Schadens fiir die gefahrdete
Partei eine gewichtige EinbuBe an gerichtlichem Rechtschutz bedeute. Solange ein Anspruch im Hauptverfahren
wirksam durchgesetzt werden kénne, seien die im Paragraph 381, Ziffer 2, EO genannten Nachteile hinzunehmen. Das
Interesse der klagenden Partei, der Beklagte durfe sein bei ihr erworbenes Wissen nicht dem starksten Konkurrenten
zur Verfliigung stellen und bei diesem anwenden, rechtfertige die beantragte einstweilige Verfigung nicht. Der Beklagte
sei aus personlichen Grinden (Vermeidung des Pendelns) zur Aufgabe des Arbeitsplatzes bei der klagenden Partei
veranlaBt worden und habe sich um eine in der Zeitung ausgeschriebene Stelle als Monteur beim
Konkurrenzunternehmen bzw deren Tochtergesellschaft beworben. Diese Umstande des Einzelfalles sprachen gegen
gewichtige EinbuBe an gerichtlichem Rechtschutz, zumal die klagende Partei einen allfalligen Vermdgensschaden
jederzeit einklagen kdnne. Ein Verbot der Anwendung des bei der klagenden Partei erworbenen Wissens bei einem
Konkurrenten fur die Dauer eines Jahres sei eine unverhaltnismaRige Beschrankung der Freizligigkeit des Beklagten.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil hinsichtlich der analogen Anwendung der 88 36 f AngG auf Arbeiter
nur die eine zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vorliege und im Ubrigen die Besonderheiten des Falles
beispielgebend seien.Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil hinsichtlich der analogen Anwendung der
Paragraphen 36, f AngG auf Arbeiter nur die eine zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vorliege und im
Ubrigen die Besonderheiten des Falles beispielgebend seien.

Gegen diesen Beschlul? richtet sich der am 18.12.1997 beim Obersten Gerichtshof eingelangte Revisionsrekurs der
klagenden Partei mit dem Antrag, die Beschlisse der Vorinstanzen abzuandern und antragsgemalR die einstweilige
Verflgung zu erlassen, der Beklagte habe bis 27.12.1997 jegliche Dienstleistung fir das namentlich genannte
Konkurrenzunternehmen (samt Konzernbetrieben) zu unterlassen.

Der Beklagte beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Die Beschwer als Zulassigkeitsvoraussetzung eines Rechtsmittels muR nicht nur zur Zeit seiner Einlegung gegeben sein,
sie muB auch zur Zeit der Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch fortbestehen (standige Rechtsprechung EvBI
1963/346, 470 = RZ 1963, 113 = |Bl 1963, 432; zuletzt 3 Ob 2116/96i). Das fur die Zuldssigkeit des Rechtsmittels im
Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung erforderliche Rechtschutzinteresse fehlt, wenn der Entscheidung nur mehr
theoretisch-abstrakte Bedeutung zukdame, da es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, Uber blof3 theoretisch
bedeutsame Fragen abzusprechen (standige Rechtsprechung RZ 1974/47; SZ 67/230; zuletzt 2 Ob 2021/96m). Eine blof3
theoretisch-abstrakte Bedeutung ware nur mehr gegeben, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Zeitraum, fir den
die einstweilige Verfigung beantragt wurde, abgelaufen ist (JBI 1978, 113), mit anderen Worten auch eine stattgebende
Entscheidung Uber die einstweilige Verfigung ihren Zweck nicht mehr erfullen kénnte (vgl 8 Ob 554/92). In einigen
Entscheidungen wird zwar bei der Prifung der Zulassigkeit des Rechtsmittels im Provisorialverfahren auf sich allenfalls
gemall § 394 EO ergebende Ersatzanspriiche Bedacht genommen @4 Ob 501/85); dies kommt aber nur fur den
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Antragsgegner im Falle einer die einstweilige Verfligung zu Unrecht bewilligenden Entscheidung in Betracht (OBI 1971,
98), nicht aber fur Rechtsmittel des Antragstellers, wenn die Vorinstanzen die beantragte einstweilige Verfugung
abgewiesen haben und daher Ersatzanspriche gemal’ § 394 EO gar nicht in Betracht kommen kénnen.Die Beschwer
als Zulassigkeitsvoraussetzung eines Rechtsmittels muf3 nicht nur zur Zeit seiner Einlegung gegeben sein, sie mul3 auch
zur Zeit der Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch fortbestehen (standige Rechtsprechung EvBI 1963/346, 470 = RZ
1963, 113 = JBI 1963, 432; zuletzt 3 Ob 2116/96i). Das fur die Zul3ssigkeit des Rechtsmittels im Zeitpunkt der
Rechtsmittelentscheidung erforderliche Rechtschutzinteresse fehlt, wenn der Entscheidung nur mehr theoretisch-
abstrakte Bedeutung zukdme, da es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, Gber blof3 theoretisch bedeutsame
Fragen abzusprechen (standige Rechtsprechung RZ 1974/47; SZ 67/230; zuletzt 2 Ob 2021/96m). Eine bloR theoretisch-
abstrakte Bedeutung ware nur mehr gegeben, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Zeitraum, fir den die
einstweilige Verflgung beantragt wurde, abgelaufen ist (JBI 1978, 113), mit anderen Worten auch eine stattgebende
Entscheidung Uber die einstweilige Verfligung ihren Zweck nicht mehr erfillen kénnte vergleiche 8 Ob 554/92). In
einigen Entscheidungen wird zwar bei der Prifung der Zuldssigkeit des Rechtsmittels im Provisorialverfahren auf sich
allenfalls gemaR Paragraph 394, EO ergebende Ersatzanspriiche Bedacht genommen (4 Ob 501/85); dies kommt aber
nur fUr den Antragsgegner im Falle einer die einstweilige Verfiigung zu Unrecht bewilligenden Entscheidung in Betracht
(OBl 1971, 98), nicht aber fiir Rechtsmittel des Antragstellers, wenn die Vorinstanzen die beantragte einstweilige
Verflgung abgewiesen haben und daher Ersatzanspriiche gemaR Paragraph 394, EO gar nicht in Betracht kommen
kdnnen.

In den wenigen Tagen zwischen dem Einlangen des Rechtsmittels beim Obersten Gerichtshof am 19.12.1997 und dem
Ende des Zeitraumes, fur den eine Unterlassungspflicht konkurrenzierender Tatigkeit fur den Beklagten vertraglich
geboten sein konnte (27.12.1997), konnte eine Entscheidung weder ergehen, noch hatte sie innerhalb dieses
Zeitraumes ausgefertigt und den Parteien zugestellt werden kénnen. Der Vorwurf einer schleppenden Entscheidung
gegenlUber den Gerichten verbietet sich fur die klagende Partei, die zwischen Kenntniserlangung von der
konkurrenzierenden Tatigkeit des Beklagten Anfang April 87 und der Einbringung des Sicherungsantrages beim
Erstgericht mehr als vier Monate verstreichen liel3.

FUr den am 26.11.1997 zur Post gegebenen Revisionsrekurs ist demnach das Rechtsschutzinteresse nachtraglich
weggefallen.

8 50 Abs 2 ZPO idF des Art XXXI Z 2 der EO Nov 1991 ist schon seinem Wortlaut nach, aber auch nach dem mit seiner
Einflgung vom JustizausschuRR verfolgten Zweck auf den Zuspruch der Rechtsmittelkosten beschrankt, wenn ein
urspriinglich berechtigtes Rechtsmittel nachtraglich mangels Beschwer unzulassig geworden ist. Der nachtragliche
Wegfall des Rechtschutzinteresses in der Hauptsache fuhrte daher zwar zur Zurlickweisung des Rechtsmittels, ist aber
bei der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nicht mehr zu bericksichtigen; die Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens ist vielmehr so zu treffen, wie wenn das Rechtsschutzinteresse nicht
weggefallen ware.Paragraph 50, Absatz 2, ZPO in der Fassung des Art rémisch XXXI Ziffer 2, der EO Nov 1991 ist schon
seinem Wortlaut nach, aber auch nach dem mit seiner Einflgung vom Justizausschul? verfolgten Zweck auf den
Zuspruch der Rechtsmittelkosten beschrankt, wenn ein urspriinglich berechtigtes Rechtsmittel nachtraglich mangels
Beschwer unzuldssig geworden ist. Der nachtragliche Wegfall des Rechtschutzinteresses in der Hauptsache fuhrte
daher zwar zur ZurlUckweisung des Rechtsmittels, ist aber bei der Entscheidung Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens nicht mehr zu berlcksichtigen; die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
ist vielmehr so zu treffen, wie wenn das Rechtsschutzinteresse nicht weggefallen ware.

Da zwar gemal’ § 393 Abs 1 EO ein Kostenzuspruch an die klagende Partei im Rahmen des Provisorialverfahrens nicht
in Betracht kommt (JBI 1955, 57; JBI 1969, 610; JBI 1976, 534; zuletzt 4 Ob 402/87), aber dem Beklagten allenfalls gemaf}
88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41 und 52 Abs 1 ZPO ein Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
zustehen konnte (siehe 3 Ob 596/79 und7 Ob 613/95), ist zu prifen, ob auch ohne nachtraglichen Wegfall der
Beschwer das Rechtsmittel der klagenden Partei erfolgreich gewesen ware.Da zwar gemald Paragraph 393, Absatz eins,
EO ein Kostenzuspruch an die klagende Partei im Rahmen des Provisorialverfahrens nicht in Betracht kommt (JBI 1955,
57;)B1 1969, 610; JBI 1976, 534; zuletzt 4 Ob 402/87), aber dem Beklagten allenfalls gemaR Paragraphen 78,, 402 Absatz
4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41 und 52 Absatz eins, ZPO ein Anspruch auf Ersatz der Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zustehen konnte (siehe3 Ob 596/79 und7 Ob 613/95), ist zu prifen, ob auch ohne
nachtraglichen Wegfall der Beschwer das Rechtsmittel der klagenden Partei erfolgreich gewesen ware.
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Das Verfahren zur Erlassung der in der EO angefuhrten einstweiligen Verfigungen ist nach den Bestimmungen der EO
durchzufuhren. Die Sonderbestimmungen des ASGG Uber das Rechtsmittelverfahren - insbesondere 8 47 ASGG - sind
daher im Verfahren Uber einstweilige Verfligungen, auch wenn diese im Rahmen eines Verfahrens Uber eine
Arbeitsrechtssache beantragt werden, nicht anzuwenden (SZ 66/143; Kuderna ASGG2 285 f; zuletzt 9 ObA 154/97f).
Gemal? 88 402 Abs 4, 78 EO iVm 8 526 Abs 2 ZPO ist der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses durch das Rekursgericht nicht gebunden.Das Verfahren zur Erlassung der in der EO angefuhrten
einstweiligen Verfugungen ist nach den Bestimmungen der EO durchzufihren. Die Sonderbestimmungen des ASGG
Uber das Rechtsmittelverfahren - insbesondere Paragraph 47, ASGG - sind daher im Verfahren Uber einstweilige
Verflgungen, auch wenn diese im Rahmen eines Verfahrens Uber eine Arbeitsrechtssache beantragt werden, nicht
anzuwenden (SZ 66/143; Kuderna ASGG2 285 f; zuletzt 9 ObA 154/97f). Gemal3 Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, ZPO ist der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses durch das Rekursgericht nicht gebunden.

In der Entscheidung vom 18.12.1996,9 ObA 2259/96p, hat der Oberste Gerichtshof unter Berufung auf osterreichische
und deutsche Lehre die analoge Anwendung des Konkurrenzklauselrechtes auf Arbeiter bejaht. Diese Entscheidung ist
neben den vom Berufungsgericht zitierten

Veroffentlichungen (ARD 4818/22/97 = RdW 1997, 285), inzwischen auch

in ecolex 1997, 449 = infas 1997 A 53 = wbl 1997, 255 = ASoK 1997, 231 veroffentlicht. Reissner "OGH wendet
Konkurrenzklauselrecht der 88 36 f AngG per Gesetzesanalogie auf Arbeiter an", ASoK 1997, 137, hat der Entscheidung,
die sich unter anderem auf seine Ausfihrungen in JBI 1994, 652 "Die Anwendung des Konkurrenzklauselrechtes auf
sonstige Arbeitnehmer" stitzt, zugestimmt.in ecolex 1997, 449 = infas 1997 A 53 = wbl 1997, 255 = ASoK 1997, 231
verdffentlicht. Reissner "OGH wendet Konkurrenzklauselrecht der Paragraphen 36, f AngG per Gesetzesanalogie auf
Arbeiter an", ASoK 1997, 137, hat der Entscheidung, die sich unter anderem auf seine Ausfiihrungen in JBI 1994, 652
"Die Anwendung des Konkurrenzklauselrechtes auf sonstige Arbeitnehmer" stitzt, zugestimmt.

Soweit Uberblickbar sind gegen diese Entscheidung in Lehre und Rechtsprechung keine kritischen Einwande erhoben
worden, die eine neuerliche Uberpriifung dieser Rechtsfrage geboten erscheinen lieRen. Da auch eine einzige
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes, gegen die keine beachtlichen Argumente ins Treffen gefiihrt werden, eine
Rechtsprechung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO begriindet (vgl8 Ob 2315/96s ua), kann die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses nicht darauf gestltzt werden. Die vom Rekursgericht weiters fur die Zuldssigkeit angefihrten
"beispielgebenden Besonderheiten des Falles" kdnnen die Rechtsmittelzuldssigkeit nicht begriinden, weil damit auf die
Besonderheiten eines Einzelfalles hingewiesen wird, dessen Beurteilung zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt, zumal das Rekursgericht die zitierte
Entscheidung auf den festgestellten (bescheinigten) Sachverhalt rechtsrichtig angewendet hat. Dazu kommt noch, daf3
die tragende Begriindung der Rekursentscheidung das Fehlen der Voraussetzungen fiir die Erlassung der einstweiligen
Verflgung nach § 381 Z 2 EO ist, sowie der Umstand, daf} das Konkurrenzunternehmen den GroRauftrag erhielt, als
der Beklagte noch bei der klagenden Partei, die bei der Ausschreibung unterlegen war, beschéaftigt war.Soweit
Uberblickbar sind gegen diese Entscheidung in Lehre und Rechtsprechung keine kritischen Einwénde erhoben worden,
die eine neuerliche Uberpriifung dieser Rechtsfrage geboten erscheinen lieRen. Da auch eine einzige Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes, gegen die keine beachtlichen Argumente ins Treffen gefiihrt werden, eine Rechtsprechung im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO begrindet vergleiche 8 Ob 2315/96s ua), kann die Zuladssigkeit des
Revisionsrekurses nicht darauf gestlitzt werden. Die vom Rekursgericht weiters fur die Zulassigkeit angefiihrten
"beispielgebenden Besonderheiten des Falles" kdnnen die Rechtsmittelzulassigkeit nicht begriinden, weil damit auf die
Besonderheiten eines Einzelfalles hingewiesen wird, dessen Beurteilung zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt, zumal das Rekursgericht die zitierte
Entscheidung auf den festgestellten (bescheinigten) Sachverhalt rechtsrichtig angewendet hat. Dazu kommt noch, daf3
die tragende Begrindung der Rekursentscheidung das Fehlen der Voraussetzungen fiir die Erlassung der einstweiligen
Verflgung nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO ist, sowie der Umstand, daR das Konkurrenzunternehmen den
GrolRauftrag erhielt, als der Beklagte noch bei der klagenden Partei, die bei der Ausschreibung unterlegen war,
beschaftigt war.

Soweit der Sicherungsantrag auf die Verwertung der vom Beklagten bei der klagenden Partei erworbenen Kenntnisse
bezlglich der Montage von Anlagen im Betriebe eines Konkurrenten gestitzt wird, ist die Beurteilung der
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Vorinstanzen, die Beschrankung durch die Konkurrenzklausel sei unverhaltnismal3ig, zu billigen, insbesondere bei
Bedachtnahme auf den rund acht Monate nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der klagenden Partei
liegenden Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz. Wenn die Revisionsrekurswerberin weiters ins Treffen fuhrt, es
wirden von dieser Konkurrentin immer wieder Arbeitnehmer abgeworben, um derartiges know-how zu erlangen, ist
ihr zu erwidern, dal3 gerade dieser Vorwurf im Falle des Beklagten nicht zutrifft, der nach dem von den Vorinstanzen
als bescheinigt angenommenen Sachverhalt sein Arbeitsverhaltnis mit der klagenden Partei aus familidaren Grunden
kiindigte und sich sodann aufgrund einer Zeitungsannonce um den von der Konkurrentin der klagenden Partei

ausgeschriebenen Posten eines Montageleiters bewarb.

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei wadre daher mangels der Voraussetzungen des§8 528 Abs 1 ZPO
zuruckzuweisen gewesen.Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ware daher mangels der Voraussetzungen des

Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen gewesen.

Der Beklagte hat es verabsaumt, in seiner Rechtsmittelbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses
hinzuweisen, sodal sein Rechtsmittelschriftsatz nicht der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung dienlich war, er
hat daher gemal? den 88 41, 50 ZPO keinen Anspruch auf Kostenersatz (siehe 4 Ob 119/94, 4 Ob 54/95 ua).Der Beklagte
hat es verabsaumt, in seiner Rechtsmittelbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hinzuweisen,
sodal} sein Rechtsmittelschriftsatz nicht der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung dienlich war, er hat daher
gemal den Paragraphen 41,, 50 ZPO keinen Anspruch auf Kostenersatz (siehe 4 Ob 119/94, 4 Ob 54/95 ua).
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