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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Janner 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Poech als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen
Flavia K¥**** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1, Abs 2 erster Fall, Abs 3 Z 2 und 3 SGG
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Flavia
K***** |stvan K*¥**** Peter K***** ynd Karol P***** sowie die Berufungen der Angeklagten Johann S****%* |stvan
D***** yund Robert Corneliu St***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 23.0ktober
1996, GZ 12 Vr 774/95-703, nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten Flavia K***** |styan K***** ynd Karol P***** ynd der Verteidiger Dr.Wolzt,
Dr.Pochieser, Dr.Simon, Dr.Schaffgotsch, Dr.Heigl und Dr.Richter, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Peter
K****% Johann S***** |stvan D***** und Robert Corneliu St***** zy Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
13.Janner 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Poech als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Flavia K***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall, Absatz 3, Ziffer 2 und
3 SGG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Flavia K***** |styan K*¥**** Peter K***** ynd Karol P***** sowie die Berufungen der Angeklagten Johann S***#*%*
Istvan D***** ynd Robert Corneliu St***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom
23.0ktober 1996, GZ 12 romisch funf r 774/95-703, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten Flavia K***** |stvan K***** ynd Karol P***** ynd der
Verteidiger Dr.Wolzt, Dr.Pochieser, Dr.Simon, Dr.Schaffgotsch, Dr.Heigl und Dr.Richter, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten Peter K***** Johann S***** |stvan D***** ynd Robert Corneliu St***** zy Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden ua die am Nichtigkeitsverfahren beteiligten Angeklagten Flavia K***** |stvan
K****% Peter K*¥**** ynd Karol P***** (|) des Verbrechens nach 8 12 Abs 1 (zweiter, dritter und vierter Fall), Abs 2
(erster Fall) und Abs 3 Z 2 und Z 3 SGG (Istvan K***** zy | 13 - und Karl P***** - zuy | 14 - teilweise in Form des
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Versuches nach 8 15 Abs 1 StGB) und (Il) des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278 a Abs 1 (aF) StGB,
Flavia K¥**** |styan K*¥**** ynd Peter K***** (||l) ferner des - hinsichtlich Flavia K***** und Istvan K***** tejlweise
beim Versuch gebliebenen - Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB und Peter
K**+** () auch noch des (in Tateinheit mit der in | 1 genannten Suchtgifteinfuhr nach Osterreich begangenen)
Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmafRigen Schmuggels nach §8 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden ua die am Nichtigkeitsverfahren beteiligten Angeklagten Flavia
K***** |styan K*¥**** Peter K¥**** ynd Karol P***** (rédmisch eins) des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,
(zweiter, dritter und vierter Fall), Absatz 2, (erster Fall) und Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 3, SGG (Istvan K***** zy
romisch eins 13 - und Karl P***** - 7y rémisch eins 14 - teilweise in Form des Versuches nach Paragraph 15, Absatz
eins, StGB) und (rémisch 1) des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278, a Absatz eins, (aF) StGB,
Flavia K¥**** |stvan K***** ynd Peter K***** (romisch IIl) ferner des - hinsichtlich Flavia K***** und Istvan K*****
teilweise beim Versuch gebliebenen - Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster
Fall StGB und Peter K***** (rdmisch IV) auch noch des (in Tateinheit mit der in rémisch eins 1 genannten
Suchtgifteinfuhr nach Osterreich begangenen) Finanzvergehens des gewerbs- und bandenméRigen Schmuggels nach
Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a und b FinStrG schuldig erkannt.

Darnach haben - verkirzt und nur soweit flr die Beschwerden bedeutsam wiedergegeben -

(zu 1) diese Angeklagten illegal eine Ubermenge Suchtgift, ndmlich Heroin mit einem Reinheitsgehalt von ca 60 % teils
nach Osterreich und in andere europaische Liander eingefilhrt, aus diesen und aus anderen Landern auch wieder
ausgefuhrt sowie teils in Verkehr gesetzt, wobei sie die Tat gewerbsmalig und als Mitglied einer Verbindung einer
groBeren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbarer Handlungen begangen haben, wobei die Taten des
Istvan K***** ynd Karol P***** teils in der Entwicklungsstufe des Versuches geblieben sind,(zu rémisch eins) diese
Angeklagten illegal eine Ubermenge Suchtgift, ndmlich Heroin mit einem Reinheitsgehalt von ca 60 % teils nach
Osterreich und in andere européische Linder eingefilhrt, aus diesen und aus anderen Landern auch wieder
ausgefuhrt sowie teils in Verkehr gesetzt, wobei sie die Tat gewerbsmalig und als Mitglied einer Verbindung einer
groReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbarer Handlungen begangen haben, wobei die Taten des
Istvan K***** ynd Karol P***** teils in der Entwicklungsstufe des Versuches geblieben sind,

und zwar Flavia K¥**** zwischen Anfang September 1995 und 14.0Oktober 1995 in drei Fallen insgesamt 93 kg (1 15, 16
und 18),und zwar Flavia K***** zwischen Anfang September 1995 und 14.0ktober 1995 in drei Fallen insgesamt 93 kg
(rémisch eins 15, 16 und 18),

Istvan K***** im Juli/August 1995 in zwei Fallen 47,92 kg, wobei es in einem Fall in bezug auf 17,92 kg beim Versuch
geblieben ist (1 6 und 13),Istvan K***** im Juli/August 1995 in zwei Fallen 47,92 kg, wobei es in einem Fall in bezug auf
17,92 kg beim Versuch geblieben ist (rémisch eins 6 und 13),

Peter K***** zwischen 25.Dezember 1994 bis 14.August 1995 in acht Fallen insgesamt 211 kg (I 1 bis 5, 8, 10, 11)
undPeter K***** zwischen 25.Dezember 1994 bis 14.August 1995 in acht Fallen insgesamt 211 kg (rdmisch eins 1 bis 5,
8,10, 11)und

Karol P***** zwischen Juli 1995 und 14.0Oktober 1995 in funf Fallen 152,4 kg, wobei es in einem Fall in bezug auf 24,4
kg beim Versuch geblieben ist (1 4, 7, 9, 14, 18);Karol P***** zwischen Juli 1995 und 14.0Oktober 1995 in funf Fallen
152,4 kg, wobei es in einem Fall in bezug auf 24,4 kg beim Versuch geblieben ist (rémisch eins 4, 7, 9, 14, 18);

(zu Il) dieselben Angeklagten sich zu nicht ndher bestimmbaren Zeiten in den Jahren 1994 und 1995 in Lambach, Wels
und anderen Orten an einer Organisation als Mitglieder beteiligt, deren Zweck oder Tatigkeit, wenn auch nicht
ausschlief3lich auf die fortgesetzte Begehung nach &8 12 SGG 1951 strafbarer Handlungen, namlich der unter | des
Urteilssatzes angefiihrten Tathandlungen, gerichtet war;(zu rémisch Il) dieselben Angeklagten sich zu nicht naher
bestimmbaren Zeiten in den Jahren 1994 und 1995 in Lambach, Wels und anderen Orten an einer Organisation als
Mitglieder beteiligt, deren Zweck oder Tatigkeit, wenn auch nicht ausschlieBlich auf die fortgesetzte Begehung nach
Paragraph 12, SGG 1951 strafbarer Handlungen, namlich der unter rémisch eins des Urteilssatzes angeflhrten
Tathandlungen, gerichtet war;

(zu 1ll) Flavia K*¥**** Peter K***** ynd Istvan K***** tejls allein (wie Peter K***** zy ||| 3), teils im bewuften und
gewollten Zusammenwirken (zum Teil mit dem abgesondert verfolgten Mittater Alexandru C****%) in Wels und
anderen Orten Osterreichs gewerbsmiRig fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 25.000 S nicht
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Ubersteigenden Gesamtwert mit unrechtmafligem Bereicherungsvorsatz weggenommen, wobei die Tat teils beim
Versuch geblieben ist, und zwar(zu rémisch Ill) Flavia K***** Peter K***** ynd |stvan K***** tejls allein (wie Peter
K***** zu rémisch Ill 3), teils im bewuRten und gewollten Zusammenwirken (zum Teil mit dem abgesondert verfolgten
Mittater Alexandru C*****) in Wels und anderen Orten Osterreichs gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in
einem insgesamt 25.000 S nicht UGbersteigenden Gesamtwert mit unrechtmdalligem Bereicherungsvorsatz

weggenommen, wobei die Tat teils beim Versuch geblieben ist, und zwar

1. Flavia K***** im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Alexandru C***** gp

dem Jahr 1994 bis November 1995 in zehn Angriffen Bekleidung, Schuhe, Gebrauchsgegenstande etc,

2. Flavia K*¥**** ynd Istvan K***** am 23.Mai 1995 Toiletteartikel im Wert von 355,30 S, wobei die Tat beim Versuch

geblieben ist,

3. Flavia K***** |styan K***** ynd Peter K***** zy nicht naher bekannten Zeiten im Jahre 1995 Spirituosen und

Parfums, Kleidungsstiicke und Schuhe in unbekanntem Wert zum Nachteil bislang unbekannter Geschéadigter.

Dieses Urteil bekampften die Angeklagten Flavia K***** peter K***** |stygan K***** yund Karol P***** mit getrennt
ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden. Hiebei wenden sich samtliche Beschwerdefihrer gegen den Schuldspruch
wegen 8§ 278 a Abs 1 (aF) StGB (ll), Peter K***** quch gegen die Annahme der Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG in
Punkt | des Schuldspruches; darUber hinaus werden von Istvan K***** ynd Karol P***** die sie betreffenden Punkte
des Schuldspruches zu | (von Istvan K***** quch der Ausspruch des Verfalls des bei ihm sichergestellten Geldbetrages
von 99,900.000 Lire), von Flavia K***** weiters der Schuldspruch zu | 18 (Inverkehrsetzen von 38 kg Heroin in
Deutschland) und von Peter K***** der Schuldspruch wegen gewerbsmaRigen Diebstahls nach §8 127, 130 erster Fall
StGB (Il 3) bekampft.Dieses Urteil bekampften die Angeklagten Flavia K***** Ppeter K***** |stvan K***** ynd Karol
p***** mit getrennt ausgefuihrten Nichtigkeitsbeschwerden. Hiebei wenden sich samtliche Beschwerdefuhrer gegen
den Schuldspruch wegen Paragraph 278, a Absatz eins, (aF) StGB (rémisch Il), Peter K***** quch gegen die Annahme
der Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG in Punkt rdmisch eins des Schuldspruches; dartber hinaus
werden von Istvan K***** ynd Karol P***** die sie betreffenden Punkte des Schuldspruches zu rémisch eins (von
Istvan K***** guch der Ausspruch des Verfalls des bei ihm sichergestellten Geldbetrages von 99,900.000 Lire), von
Flavia K***** weiters der Schuldspruch zu rémisch eins 18 (Inverkehrsetzen von 38 kg Heroin in Deutschland) und von
Peter K***** der Schuldspruch wegen gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130 erster Fall StGB
(rémisch 11l 3) bekampft.

A/ Zu den gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278 a Abs 1 (aF) StGB
(I1) gerichteten Nichtigkeitsbeschwerden samtlicher Beschwerdefiihrer und der gegen die Annahme der Qualifikation
nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG (in 1) gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde des Peter K*****:A/ Zu den gegen den Schuldspruch
wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278, a Absatz eins, (aF) StGB (rémisch )
gerichteten Nichtigkeitsbeschwerden samtlicher Beschwerdefihrer und der gegen die Annahme der Qualifikation nach
Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG (in romisch eins) gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde des Peter K***#**:

Rechtliche Beurteilung

Der durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 1993 (BGBI 1993/527) eingefigte (und durch das
Strafrechtsdnderungsgesetz 1996, BGBI 1996/762 neu gefaldte) Tatbestand des § 278 a StGB zielt auf eine Organisation
ab, die auf die fortgesetzte und geplante Begehung bestimmter schwerwiegender strafbarer Handlungen, etwa im
Bereich des unerlaubten Verkehrs mit Suchtmitteln (hier: 8 12 SGG) ausgerichtet ist. Eine solche Organisation setzt die
Verbindung einer groBeren Anzahl von Personen auf Dauer oder zumindest auf langere Zeit, ein arbeitsteiliges
Vorgehen, einen hierarchischen Aufbau und eine gewisse Infrastruktur voraus (JAB 1160 BIgNR 18 GP; JBI 1995/390, RZ
1996/6 ua). Strafbar ist, wer eine solche Organisation griindet oder sich an ihr als Mitglied beteiligt. Nach dem Willen
des Gesetzgebers soll fir eine "Beteiligung als Mitglied" eine bloR "passive Mitgliedschaft", mag sie auch mit der
Entrichtung von Mitgliedsbeitragen verbunden sein, ebensowenig ausreichen wie eine bloR punktuelle Beteiligung an
einzelnen Straftaten oder Handlungsweisen, denen das mit dem Begriff der "Mitgliedschaft" verbundenen Moment
einer gewissen Dauer fehlt (JAB 409 BIgNR 20 GP 11).Der durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 1993 (BGBI 1993/527)
eingefligte (und durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1996, BGBI 1996/762 neu gefalite) Tatbestand des Paragraph
278, a StGB zielt auf eine Organisation ab, die auf die fortgesetzte und geplante Begehung bestimmter
schwerwiegender strafbarer Handlungen, etwa im Bereich des unerlaubten Verkehrs mit Suchtmitteln (hier: Paragraph
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12, SGG) ausgerichtet ist. Eine solche Organisation setzt die Verbindung einer gréBeren Anzahl von Personen auf
Dauer oder zumindest auf langere Zeit, ein arbeitsteiliges Vorgehen, einen hierarchischen Aufbau und eine gewisse
Infrastruktur voraus (JAB 1160 BIgNR 18 GP; JBI 1995/390, RZ 1996/6 ua). Strafbar ist, wer eine solche Organisation
grindet oder sich an ihr als Mitglied beteiligt. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll fur eine "Beteiligung als Mitglied"
eine blol3 "passive Mitgliedschaft", mag sie auch mit der Entrichtung von Mitgliedsbeitrdgen verbunden sein,
ebensowenig ausreichen wie eine blol3 punktuelle Beteiligung an einzelnen Straftaten oder Handlungsweisen, denen
das mit dem Begriff der "Mitgliedschaft" verbundenen Moment einer gewissen Dauer fehlt (JAB 409 BIgNR 20 GP 11).

In dem hier zu beurteilenden Fall hat das Erstgericht das Vorliegen aller obgenannter Strukturmerkmale und damit das
Bestehen einer kriminellen Organisation (US 21 bis 23, 71 bis 74) ebenso wie in bezug auf jeden einzelnen
Beschwerdefiihrer dessen (Uber einen langeren Zeitraum dauernde oder zumindest geplante) Beteiligung als Mitglied
(vgl zu Flavia K***¥** S 49, 77; zu Istvan K*¥**** US 43, 90; zu Peter K***** US 24, 39, 97; zu Karol P***** JS 58, 108)
festgestellt.In dem hier zu beurteilenden Fall hat das Erstgericht das Vorliegen aller obgenannter Strukturmerkmale
und damit das Bestehen einer kriminellen Organisation (US 21 bis 23, 71 bis 74) ebenso wie in bezug auf jeden
einzelnen Beschwerdeflhrer dessen (lber einen langeren Zeitraum dauernde oder zumindest geplante) Beteiligung als
Mitglied vergleiche zu Flavia K***** US 49, 77; zu Istvan K***** US 43, 90; zu Peter K***** US 24, 39, 97; zu Karol
p***** JS 58, 108) festgestellt.

Dabei waren folgende Umstande mafRgebend:

Ziel (Zweck) der Verbindung - die fortgesetzte Begehung nach § 12 SGG strafbarer Handlungen, namlich qualitativ
hochwertiges Suchtgift (Heroin) in entsprechend hoher Quantitat aus der Turkei zu organisieren und ber Rumanien,
Ungarn und auch Osterreich in verschiedene europaische Lander wie Italien, Schweiz, Deutschland, Holland, Spanien
und Tschechien zu liefern und dort in Verkehr zu setzen;Ziel (Zweck) der Verbindung - die fortgesetzte Begehung nach
Paragraph 12, SGG strafbarer Handlungen, namlich qualitativ hochwertiges Suchtgift (Heroin) in entsprechend hoher
Quantitdt aus der Tirkei zu organisieren und (ber Rumdanien, Ungarn und auch Osterreich in verschiedene
europdische Lander wie Italien, Schweiz, Deutschland, Holland, Spanien und Tschechien zu liefern und dort in Verkehr

Zu setzen;

Verbindung einer grofen Anzahl von Personen - an der Verbindung waren nicht nur die vier Beschwerdefihrer und
die Mitangeklagten Robert St¥**** Johann S***** |styan D***** und Doris K***** sondern noch zahlreiche weitere
abgesondert verfolgte Personen (jedenfalls Cetin H***** Mustafa T***** Alisan [***** |one| P***** "Hagj"
Mehmet", Alexander R*¥**** Kalin F***** Florin F***** Andrei K***** Arthur B***** ynd weitere namentlich nicht
bekannte tlrkische Kontaktleute in den Suchtgiftabnahmelandern) als Mitglieder beteiligt, wodurch die fur die
Annahme einer kriminellen Organisation erforderliche (bloR als Richtwert heranzuziehende, vgl JAB 409 BIgNR 20 GP
10, Foregger/Kodek StGB6, § 278 a Anm 1) Mitgliederanzahl von "etwa zehn Personen" bei weitem Uberschritten
wird;Verbindung einer groRen Anzahl von Personen - an der Verbindung waren nicht nur die vier Beschwerdefihrer
und die Mitangeklagten Robert St***** Johann S***** [stvan D***** und Doris K***** sondern noch zahlreiche
weitere abgesondert verfolgte Personen (jedenfalls Cetin H***** Mustafa T*****, Alisan |***** |one| P***** "Hagj",
Mehmet", Alexander R*¥**** Kalin F***** Florin F***** Andrei K***** Arthur B***** ynd weitere namentlich nicht
bekannte tlrkische Kontaktleute in den Suchtgiftabnahmelandern) als Mitglieder beteiligt, wodurch die fur die
Annahme einer kriminellen Organisation erforderliche (bloR als Richtwert heranzuziehende, vergleiche JAB 409 BIgNR
20 GP 10, Foregger/Kodek StGB6, Paragraph 278, a Anmerkung rémisch eins) Mitgliederanzahl von "etwa zehn
Personen" bei weitem Uberschritten wird;

Ausrichtung fur einen langeren Zeitraum - die Verbindung bestand zumindest seit 1993 bis jedenfalls November 1995
(= Zeitpunkt der Festnahme des GroRteils der Angeklagten);

arbeitsteiliges Vorgehen - von Personen wie "Hagi" und Cetin H***** wurde von Bukarest aus eine entsprechende
Heroinlieferung von der Tirkei nach Rumanien organisiert, worauf das Suchtgift von weiteren, unbekannt gebliebenen
Mitgliedern dieser Verbindung in Lastkraftwagen oder rumanischen Reisebussen nach Bukarest transportiert wurde.
Darnach wurde das Suchtgift an weitere Beteiligte Ubergeben, welche teils wiederum Kuriere mit dem Transport des
Suchtgifts in die vorgesehenen Abgabelander beauftragten oder ihrerseits selbst diese Kurierdienste leisteten. An den



jeweiligen Zielorten befanden sich wiederum Angehorige der Organisation, die das Suchtgift ibernahmen und fir den
weiteren Vertrieb der illegalen Ware sorgte. Der Erlés aus dem Drogengeschaften wurde zum Teil den Kurieren
mitgegeben und von diesen an die mit ihnen unmittelbar in Beziehung stehenden Mittelsmannern tUberbracht;

Infrastruktur - der Organisation standen nicht nur jederzeit einsetzbare Fahrer, sondern auch entsprechende
Fahrzeuge und (in Rumaénien und auch teils in den Abnahmeldndern) Garagen, Werkstatten oder sonstige
Raumlichkeiten zur Verfligung, in denen das Suchtgift in den zum Schmuggel vorbereiteten Fahrzeugen versteckt und
aus den Verstecken auch wieder hervorgeholt werden konnte;

hierarchischer Aufbau - Grinder und Anfuhrer der Organisation blieben wohl unbekannt, doch hatten die handelnden
Personen die Auftrage ihrer unmittelbaren Bezugspersonen, zu denen sie Kontakt hatten, in bezug auf Umfang der
Suchtgiftlieferung und die naheren Modalitaten einschlieBlich der Abwicklung der Geldflusse einzuhalten.

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO werden von allen Beschwerdefiihrern (inhaltlich auch
von Peter K***** der formell den Nichtigkeitsgrund der Z 10 geltend macht) diese Feststellungen Uber das Vorliegen
einer kriminellen Organisation samt ihren genannten Strukturmerkmalen und jene Uber ihre Beteiligung als Mitglieder
der kriminellen Organisation bekdmpft. Damit werden samtliche Rechtsrigen aber nicht dem Gesetz gemald zur
Darstellung gebracht. Die gesetzmaRige Ausflhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich
das Festhalten an dem gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleichung mit dem darauf
angewendeten Gesetz und den Nachweis, dall das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhaltes einem
Rechtsirrtum unterlegen sei. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher - wie hier - nicht dem Gesetz gemal ausgefihrt,
wenn sie eine im Urteil festgestellte Tatsache bestreitet, sich auf eine Tatsache stlitzt, die im Urteil nicht festgestellt ist
oder einen Umstand verschweigt, der im angefochtenen Urteil festgestellt ist. Solche Ausfihrungen, womit die in freier
Beweiswiirdigung gewonnene Uberzeugung des Gerichtshofes erster Instanz in unzuldssiger Weise bekdmpft wird,
sind vom Obersten Gerichtshof nach §§ 258 und 288 Abs 2 Z 3 StPO nicht zu beachten (Mayerhofer StPO4 § 281 E
30).Unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO werden von allen
Beschwerdefiihrern (inhaltlich auch von Peter K***** der formell den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10, geltend macht)
diese Feststellungen Uber das Vorliegen einer kriminellen Organisation samt ihren genannten Strukturmerkmalen und
jene Uber ihre Beteiligung als Mitglieder der kriminellen Organisation bekampft. Damit werden samtliche Rechtsriigen
aber nicht dem Gesetz gemaR zur Darstellung gebracht. Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes erfordert ndmlich das Festhalten an dem gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen
Vergleichung mit dem darauf angewendeten Gesetz und den Nachweis, daRR das Erstgericht bei Beurteilung dieses
Sachverhaltes einem Rechtsirrtum unterlegen sei. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher - wie hier - nicht dem Gesetz
gemal ausgeflhrt, wenn sie eine im Urteil festgestellte Tatsache bestreitet, sich auf eine Tatsache stitzt, die im Urteil
nicht festgestellt ist oder einen Umstand verschweigt, der im angefochtenen Urteil festgestellt ist. Solche
Ausfiihrungen, womit die in freier Beweiswiirdigung gewonnene Uberzeugung des Gerichtshofes erster Instanz in
unzulassiger Weise bekampft wird, sind vom Obersten Gerichtshof nach Paragraphen 258 und 288 Absatz 2, Ziffer 3,
StPO nicht zu beachten (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, E 30).

So wird von den Beschwerdeflihrern Flavia K***** Peter K***** ynd Karol P***** die Richtigkeit der Feststellungen
Uber die (den Richtwert von zehn Personen weit Ubersteigende) Anzahl der an der kriminellen Organisation beteiligten
Personen unter Ubergehung der obgenannten Feststellungen damit in Abrede gestellt, daR "in der Organisation zwei
verschiedene Gruppen mit zwei verschiedenen Interessen gehandelt haben", zumal sie (= Flavia K*****) mit dem
Mitangeklagten Johann S***** nach den Feststellungen (US 44 f) eine "eigene Linie" aufgezogen habe (Beschwerde
Flavia K****%) daf "im Urteilsspruch lediglich acht Personen genannt werden, die fur die kriminelle Organisation tatig
wurden" (Beschwerde Peter K*****) ynd dal "er nach den Feststellungen mit sieben Organisationsmitgliedern
Kontakt gehabt habe" (Beschwerde Karol P****%), Damit Ubergehen diese Beschwerdefiihrer aber die (in den Grinden
enthaltenen) Feststellungen, daRR die kriminelle Organisation, in die sie sich bewul3t zur Erreichung des verponten
Organisationszieles als Mitglieder eingeflgt haben, eine den Richtwert von zehn Personen weit Ubersteigende
Mitgliederanzahl aufwies und dies - unabhangig von ihren tatsachlichen Kontakten zu Organisationsmitgliedern - von
ihrem Vorsatz umfalRt war. Nach den Feststellungen haben innerhalb der kriminellen Organisation auch keineswegs
zwei verschiedene Gruppen mit gegensatzlichen Interessen gearbeitet. Vielmehr bestanden zum Transport der
Suchtgiftmengen von Rumanien nach Mittel- und Westeuropa lediglich mehrere "Vertriebslinien", deren
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Suchtgiftkuriere aber (wie auch Flavia K***** ynd ihr Lebensgefahrte Johann S*****) in die kriminelle Organisation
insofern eingebunden waren, als sie nur von ihr das Suchtgift Gbernommen und es nach dem Suchtgiftschmuggel in
den Abnahmeldndern wieder an andere Mitglieder der kriminellen Organisation ausgefolgt haben.

Urteilsfremd sind auch die weiteren, gegen das Strukturmerkmal des arbeitsteiligen Vorgehens der Organi-
sationsmitglieder gerichteten Beschwerdebehauptungen der Angeklagten Flavia K***** Ppeter K***** ynd [stvan
K***** wonach (zusammenfassend wiedergegeben) der besonders gefahrliche Suchtgiftschmuggel aus Rumanien
nach Westeuropa an organisationsfremde Drogenkuriere - wie die BeschwerdefUhrer Flavia K***** und Istvan K*****
- "ausgelagert" worden sei, sie sozusagen als selbstandiges Glied einer "Lieferantenkette" gehandelt hatten. Mit der
daruber noch hinausgehenden Behauptung des Peter K***** in keiner Weise im Verteilerring verankert gewesen und
als bloRBer Auftragnehmer jederzeit austauschbar gewesen zu sein, setzt sich dieser Angeklagte Uber die weitere
Feststellung hinweg, dal3 er als einer der ersten der Angeklagten als Mitglied der kriminellen Organisation zum Zweck
des fortgesetzten Suchtgifthandels tatig wurde und als eine der Hauptfiguren anzusehen ist, der insgesamt die enorme
Menge von 211 kg Heroin entweder selbst unmittelbar ein- oder ausgefihrt und in Verkehr gesetzt hat oder derartige
Suchtgiftgeschafte im Rahmen der Organisation durch Ubernahme des Suchtgiftes, Auswahl der Kuriere, Erteilung der
Fahrtauftrage, Herstellung der entsprechenden telefonischen oder auch persénlichen Kontakte, sowie durch
Verteilung der Geldflisse und dergleichen organisiert hat (US 39, 97).

Die - vom Erstgericht ohnehin bertcksichtigte (US 73), von den Beschwerdefiihrern Flavia K***** Peter K***** ynd
Karol P***** ins Treffen geflihrte - fehlende bzw mangelhafte Kenntnis der Identitdt der Grinder und Anfuhrer der
Organisation, der Hersteller des Suchtgiftes und der meisten Lieferanten und Abnehmer desselben spricht nicht
gegen, sondern fir das Strukturmerkmal der hierarchischen Gliederung der kriminellen Organisation, fir die eine
Abschottung der Kommandoebene nach unten bzw innen (zwecks Erschwerung der strafrechtlichen Verfolgbarkeit
ihrer Mitglieder) geradezu typisch ist (vgl Kienapfel, Bildung einer kriminellen Organisation, JBI 1995, 617). Die ua mit
diesem Argument von samtlichen Beschwerdeflhrer bestrittene hierarchische Gliederung wurde zudem vom
Erstgericht ausdricklich mit dem Hinweis, daR die Angeklagten nur jeweils im Rahmen des Organisationszieles
aufgrund der Auftrage der unmittelbaren Bezugspersonen handeln durften, festgestellt (US 74).Die - vom Erstgericht
ohnehin berlcksichtigte (US 73), von den Beschwerdeflihrern Flavia K***** Peter K***** ynd Karol P***** ins
Treffen gefUhrte - fehlende bzw mangelhafte Kenntnis der Identitat der Griinder und Anfihrer der Organisation, der
Hersteller des Suchtgiftes und der meisten Lieferanten und Abnehmer desselben spricht nicht gegen, sondern fur das
Strukturmerkmal der hierarchischen Gliederung der kriminellen Organisation, fur die eine Abschottung der
Kommandoebene nach unten bzw innen (zwecks Erschwerung der strafrechtlichen Verfolgbarkeit ihrer Mitglieder)
geradezu typisch ist vergleiche Kienapfel, Bildung einer kriminellen Organisation, JBl 1995, 617). Die ua mit diesem
Argument von samtlichen BeschwerdefUhrer bestrittene hierarchische Gliederung wurde zudem vom Erstgericht
ausdrucklich mit dem Hinweis, daRR die Angeklagten nur jeweils im Rahmen des Organisationszieles aufgrund der
Auftrage der unmittelbaren Bezugspersonen handeln durften, festgestellt (US 74).

Nach den Konstatierungen der Tatrichter stand - wie eingangs erwahnt - der kriminellen Organisation auch eine fiir die
Erreichung des Organisationszieles zureichende Infrastruktur zur Verfigung. Entgegen der Beschwerdebehauptung
des Angeklagten Istvan K***** wurde vom Erstgericht somit nicht festgestellt, da Uberhaupt keine Infrastruktur
bestanden habe und deren Fehlen bloR durch Ubereinstimmenden Vorsatz der Angeklagten, Straftaten einer
bestimmten Ausrichtung begehen zu wollen, ersetzt worden sei. Der Beschwerde der Flavia K¥**** zywider bestand
die Infrastruktur auch keineswegs blo3 im Vorhandensein von zum Suchtgiftschmuggel geeigneten Kraftfahrzeugen.

Mit dem Beschwerdeeinwand, "nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens" seien samtliche Verurteilte - somit auch
er - weder untereinander noch zu Dritten (kriminelle) Verbindungen auf langere Zeit, sondern bloR spontan fiur
gelegentliche einzelne Aktivitdten eingegangen, setzt sich der Angeklagte Istvan K***** (jper die Feststellung hinweg,
daB er durch mehrere Monate im Jahr 1995 als Drogenkurier und Organisator der Geldtransporte nicht nur fir sich
allein, sondern auch (zur Forderung ihrer Ziele) fir die kriminelle Organisation tatig wurde, wobei er mit zumindest
bedingtem Vorsatz durch einen langeren Zeitraum in die Struktur der Organisation eingebunden war (US 39 bis 43).

SchlieBlich Ubergeht Flavia K***** mit der gegen die Urteilsfeststellung ihrer auf langere Dauer ausgerichteten
Beteiligung als Organisationsmitglied gerichteten Beschwerdebehauptung, tatsachlich nur im relativ kurzen Zeitraum
von September bis spatestens Mitte Oktober 1995 fur die Organisation tatig gewesen zu sein, da sie schon zuvor fur
die Organisation Telefondienste verrichtete und jedenfalls beabsichtigt hat, sich auf langere Zeit in die (im November



1995 zerschlagene) kriminelle Organisation einzuftigen (US 44, 49).

Auch die von Peter K***** gegen die Annahme der Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG im Schuldspruch laut Punkt Il
gerichtete Subsumtionsrige (Z 10) wird nicht dem Gesetz gemal zur Darstellung gebracht. Diesen Teil seiner
Beschwerde stutzt der Angeklagte namlich erneut auf die urteilsfremden Argumente, dal3 blof3 acht
Organisationsmitglieder im Urteilsspruch genannt werden und zudem die Feststellung fehle, daRR die groRere
Mitgliederauswahl von seinem Vorsatz umfal3t sei (zur letzteren Behauptung vgl US 24).Auch die von Peter K**#***
gegen die Annahme der Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG im Schuldspruch laut Punkt romisch Il
gerichtete Subsumtionsriige (Ziffer 10,) wird nicht dem Gesetz gemald zur Darstellung gebracht. Diesen Teil seiner
Beschwerde stutzt der Angeklagte namlich erneut auf die urteilsfremden Argumente, dal3 blof3 acht
Organisationsmitglieder im Urteilsspruch genannt werden und zudem die Feststellung fehle, daRR die groRere
Mitgliederauswahl von seinem Vorsatz umfal3t sei (zur letzteren Behauptung vergleiche US 24).

Wie aus der vorstehenden, zusammenfassenden Wiedergabe der Feststellungen des Erstgerichtes Uber das Vorliegen
samtlicher Strukturmerkmale einer kriminellen Organisation entnommen werden kann, hat das Erstgericht - entgegen
der Mangelrige (Z 5) des Angeklagten Peter K***** . quch seine Feststellung des Bestehens der kriminellen
Organisation keineswegs nur mit den Hinweisen auf die grenziberschreitende Mobilitdt und Internationalitat des
Suchtgifthandels begrindet. Nicht erdrterungsbedurftig war, dall die Organisationsmitglieder auch eigene
gewinnslchtige Interessen verfolgten, weil derartige Intentionen im Rahmen einer grofRen Organisation leichter
durchsetzbar und nach den Denkgesetzen durchaus mit dem gemeinsamen Ziel aller Organisationsmitglieder auf
Begehung von Suchtgiftverbrechen nach § 12 SGG vereinbar sind.Wie aus der vorstehenden, zusammenfassenden
Wiedergabe der Feststellungen des Erstgerichtes Uber das Vorliegen samtlicher Strukturmerkmale einer kriminellen
Organisation entnommen werden kann, hat das Erstgericht - entgegen der Mangelrlige (Ziffer 5,) des Angeklagten
Peter K***** _ quch seine Feststellung des Bestehens der kriminellen Organisation keineswegs nur mit den Hinweisen
auf die grenziberschreitende Mobilitdt und Internationalitdt des Suchtgifthandels begriindet. Nicht
erdrterungsbedirftig war, dal3 die Organisationsmitglieder auch eigene gewinnsiichtige Interessen verfolgten, weil
derartige Intentionen im Rahmen einer groBen Organisation leichter durchsetzbar und nach den Denkgesetzen
durchaus mit dem gemeinsamen Ziel aller Organisationsmitglieder auf Begehung von Suchtgiftverbrechen nach
Paragraph 12, SGG vereinbar sind.

GesetzmaRig ausgefuhrt, aber rechtlich verfehlt ist der (unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 erhobene)
Beschwerdeeinwand der Angeklagten Flavia K***** ynd Istvan K***** wonach der Tatbestand der organisierten
Kriminalitdt nach § 278 a StGB vom Schuldspruch wegen des Verbrechens nach § 12 SGG (I) infolge Annahme der
Qualifikationsnormen des § 12 Abs 2 (Beschwerde Flavia K*****) bzw Abs 3 Z 2 (Beschwerde Istvan K*****) SGG
verdréngt werde.Gesetzmalig ausgefuhrt, aber rechtlich verfehlt ist der (unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10,
erhobene) Beschwerdeeinwand der Angeklagten Flavia K***** und Istvan K***** wonach der Tatbestand der
organisierten Kriminalitdt nach Paragraph 278, a StGB vom Schuldspruch wegen des Verbrechens nach Paragraph 12,
SGG (rémisch eins) infolge Annahme der Qualifikationsnormen des Paragraph 12, Absatz 2, (Beschwerde Flavia
K*****) hzw Absatz 3, Ziffer 2, (Beschwerde Istvan K*****) SGG verdrangt werde.

Der Tatbestand nach § 278 a Abs 1 StGB (alte und neue Fassung) erfalRt die Griindung einer kriminellen Organisation
und die Beteiligung daran als Mitglied. Eine der Zielsetzung dieser Organisation entsprechende Betatigung ist jedoch
nicht vorausgesetzt, es wird daher auch das Anfangsstadium einer solchen Verbindung erfal3t. Ebensowenig ist die
Begehung der strafbaren Handlung durch die Mitglieder selbst erforderlich. Diese haften fur allfallige eigene Straftaten
daher zusatzlich in Realkonkurrenz zu § 278a StGB (Foregger/Kodek aaO & 278 a Anm II; ahnlich Bertel/Schwaighofer,
Osterreichisches Strafrecht BT 112 § 278 a RN 4). DaR sich die Angeklagten Flavia K***¥* ynd Istvan K***** j|s
Mitglieder an der kriminellen Organisation beteiligten, fir die sie nach den Feststellungen Uber die Tathandlungen des
§ 12 SGG hinaus auch noch andere Tatigkeiten (Flavia K***** Telefondienste, Istvan K***** Qrganisation der
Geldtransporte vgl US 44, 39 f) verrichteten, wurde bereits bei Behandlung der Rechtsriige erwahnt.Der Tatbestand
nach Paragraph 278, a Absatz eins, StGB (alte und neue Fassung) erfal3t die Griindung einer kriminellen Organisation
und die Beteiligung daran als Mitglied. Eine der Zielsetzung dieser Organisation entsprechende Betatigung ist jedoch
nicht vorausgesetzt, es wird daher auch das Anfangsstadium einer solchen Verbindung erfal3t. Ebensowenig ist die
Begehung der strafbaren Handlung durch die Mitglieder selbst erforderlich. Diese haften fur allfallige eigene Straftaten
daher zusatzlich in Realkonkurrenz zu Paragraph 278 a, StGB (Foregger/Kodek aaO Paragraph 278, a Anmerkung II;
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&hnlich Bertel/Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht BT 112 Paragraph 278, a RN 4). Dal sich die Angeklagten Flavia
K***** ynd Istvan K***** 3|s Mitglieder an der kriminellen Organisation beteiligten, fir die sie nach den
Feststellungen Uber die Tathandlungen des Paragraph 12, SGG hinaus auch noch andere Tatigkeiten (Flavia K*****
Telefondienste, Istvan K***** Qrganisation der Geldtransporte vergleiche US 44, 39 f) verrichteten, wurde bereits bei
Behandlung der Rechtsriige erwahnt.

B/ Zu den dartber hinausgehenden Beschwerdeausfihrungen
1. der Angeklagten Flavia K***#**:

Diese Beschwerdeflihrerin wendet sich mit der Tatsachenrige (Z 5 a) gegen den Schuldspruch zu Punkt | 18, wonach
sie gemeinsam mit dem Mitangeklagten Johann S***** yon dem in Auftrag des Karol P***** handelnden Claudius
K***** in Bruchsal/Deutschland 38 kg Heroin Ubernommen und unter Verwendung eines Leihfahrzeuges an den
abgesondert verfolgten Michael SU***** in Spaichingen/Deutschland Uberbracht hat.Diese Beschwerdefuhrerin
wendet sich mit der Tatsachenrlge (Ziffer 5, a) gegen den Schuldspruch zu Punkt roémisch eins 18, wonach sie
gemeinsam mit dem Mitangeklagten Johann S***** yon dem in Auftrag des Karol P***** handelnden Claudius K*****
in Bruchsal/Deutschland 38 kg Heroin Ubernommen und unter Verwendung eines Leihfahrzeuges an den abgesondert
verfolgten Michael SU***** in Spaichingen/Deutschland Gberbracht hat.

Auch wenn die (diese Tat leugnende) Beschwerdeflhrerin von Johann S***** und Michael SU***** nicht belastet
wurde, bestehen gegen die aus den duBeren Tatumstanden abgeleiteten Feststellungen des Erstgerichtes keine
Bedenken, war die Angeklagte doch Lebensgefahrtin des gestandigen Angeklagten Johann S***** mit dem sie
gemeinsam schon vorher zwei Schmuggelfahrten mit groBen Mengen des Suchtgiftes Heroin organisiert hatte, wozu
noch kommt, daR fur die ansonsten nicht notwendige Fahrt nach Spaichingen ein Kraftfahrzeug gemietet wurde (vgl
US 48, 76, 79).Auch wenn die (diese Tat leugnende) Beschwerdefihrerin von Johann S***** ynd Michael SU***** nicht
belastet wurde, bestehen gegen die aus den dul3eren Tatumstanden abgeleiteten Feststellungen des Erstgerichtes
keine Bedenken, war die Angeklagte doch Lebensgefahrtin des gestandigen Angeklagten Johann S***** mit dem sie
gemeinsam schon vorher zwei Schmuggelfahrten mit groBen Mengen des Suchtgiftes Heroin organisiert hatte, wozu
noch kommt, dall fur die ansonsten nicht notwendige Fahrt nach Spaichingen ein Kraftfahrzeug gemietet wurde
vergleiche US 48, 76, 79).

2. des Angeklagten Istvan K****%*:

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 3 macht dieser Angeklagte als Verfahrensfehler geltend, daf vom Erstgericht der
Amtsvermerk der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos Oberdsterreich vom 25. November 1995 (189
f/X) verlesen wurde (S 397/XXXIll), obgleich es sich bei diesem amtlichen Schriftstiick um die zusammenfassende
Wiedergabe ihn belastender Angaben seines Bruders Peter K***** handle, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht als
Beschuldigter vernommen und dem gleichwohl von den vernehmenden Beamten sein ihm als Zeuge zustehendes
Entschlagungsrecht in bezug auf nahe Angehdrige (8 152 Abs 1 Z 2 StPO) nicht vorgehalten worden sei. Nach Ansicht
des Beschwerdeflhrers decke dieses Schriftstiick, auch wenn es im angefochtenen Urteil "nicht besonders
hervorgehoben" werde, vom Inhalt her die wesentlichen Teile des Schuldspruches zu | und Il ab und liefere "im
Ergebnis auch die Begrindung fur den Ausspruch des Verfalles eines bei ihm sichergestellten Geldbetrages von
99,900.000 Lire" (vgl US 13). nach Ansicht des Beschwerdefuhrers sei somit ein Protokoll Uber eine nichtige Aussage (&
152 Abs 1 Z 2 und Abs 5 StPO) entgegen § 252 StPO unzulassig verlesen worden.Unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer
3, macht dieser Angeklagte als Verfahrensfehler geltend, dal3 vom Erstgericht der Amtsvermerk der Kriminalabteilung
des Landesgendarmeriekommandos Oberdsterreich vom 25. November 1995 (189 f/X) verlesen wurde (S 397/XXXIl),
obgleich es sich bei diesem amtlichen Schriftstick um die zusammenfassende Wiedergabe ihn belastender Angaben
seines Bruders Peter K***** handle, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Beschuldigter vernommen und dem
gleichwohl von den vernehmenden Beamten sein ihm als Zeuge zustehendes Entschlagungsrecht in bezug auf nahe
Angehorige (Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) nicht vorgehalten worden sei. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers decke dieses Schriftstiick, auch wenn es im angefochtenen Urteil "nicht besonders hervorgehoben"
werde, vom Inhalt her die wesentlichen Teile des Schuldspruches zu rémisch eins und réomisch Il ab und liefere "im
Ergebnis auch die Begrindung fur den Ausspruch des Verfalles eines bei ihm sichergestellten Geldbetrages von
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99,900.000 Lire" vergleiche US 13). nach Ansicht des Beschwerdeflihrers sei somit ein Protokoll Uber eine nichtige
Aussage (Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 5, StPO) entgegen Paragraph 252, StPO unzuldssig verlesen

worden.

Mit diesem Vorbringen Ubergeht der Beschwerdefuhrer zundchst, dal3 sein Bruder Peter K***** gufgrund eines vom
Landesgericht Wels am 24. November 1995 wegen Verdachtes der Begehung umfangreicher Suchtgiftdelikte gegen ihn
erlassenen Haftbefehls noch am selben Tag um 23.50 Uhr festgenommen wurde (vgl ON 77 und 110). Die im
Amtsvermerk festgehaltenen Angaben machte Peter K***** pej seiner ersten niederschriftlichen Vernehmung als
Verdachtiger, weshalb er Gber das nur fir Zeugen vorgesehene Recht, sich in bezug auf nahe Angehdrige der Aussage
zu entschlagen (8 152 Abs 1 Z 2 StPO, § 49 Abs 1 AVG, § 24 VStG), gar nicht zu belehren war. Dazu kommt, dal3 nach der
StPO nur die Aussage eines Zeugen nichtig ist, die vom Untersuchungsrichter (nicht aber - wie hier - von Organen der
Sicherheitsbehdérden, die im Dienst der Strafrechtspflege tatig wurden) ohne vorangegangene Belehrung Uber das dem
Zeugen zustehende Entschlagungsrecht aufgenommen wurde (§8 152 Abs 5 StPO).Mit diesem Vorbringen Ubergeht der
Beschwerdefiihrer zunachst, dald sein Bruder Peter K***** gqufgrund eines vom Landesgericht Wels am 24. November
1995 wegen Verdachtes der Begehung umfangreicher Suchtgiftdelikte gegen ihn erlassenen Haftbefehls noch am
selben Tag um 23.50 Uhr festgenommen wurde vergleiche ON 77 und 110). Die im Amtsvermerk festgehaltenen
Angaben machte Peter K***** pej seiner ersten niederschriftlichen Vernehmung als Verdachtiger, weshalb er tber das
nur flr Zeugen vorgesehene Recht, sich in bezug auf nahe Angehdrige der Aussage zu entschlagen (Paragraph 152,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO, Paragraph 49, Absatz eins, AVG, Paragraph 24, VStG), gar nicht zu belehren war. Dazu
kommt, daR nach der StPO nur die Aussage eines Zeugen nichtig ist, die vom Untersuchungsrichter (nicht aber - wie
hier - von Organen der Sicherheitsbehérden, die im Dienst der Strafrechtspflege tatig wurden) ohne vorangegangene
Belehrung Uber das dem Zeugen zustehende Entschlagungsrecht aufgenommen wurde (Paragraph 152, Absatz 5,
StPO).

DemgemalR war die Verlesung des bezeichneten Amtsvermerkes vom 25. November 1995 sehr wohl zuldssig. Somit
ertbrigt sich ein naheres Eingehen darauf, daR sein Inhalt - der Beschwerde zuwider - weder zur Begrindung des
Schuldspruches des Beschwerdeflhrers Istvan K***** noch flr das Verfallserkenntnis herangezogen wurde, sondern
die beziglichen Feststellungen auf andere Beweisergebnisse gestltzt worden sind (vgl US 82 bis 90; § 281 Abs 3
StPO);,DemgemaR war die Verlesung des bezeichneten Amtsvermerkes vom 25. November 1995 sehr wohl zuldssig.
Somit erUbrigt sich ein naheres Eingehen darauf, daf3 sein Inhalt - der Beschwerde zuwider - weder zur Begrindung
des Schuldspruches des Beschwerdefihrers Istvan K***** noch flr das Verfallserkenntnis herangezogen wurde,
sondern die bezlglichen Feststellungen auf andere Beweisergebnisse gestitzt worden sind vergleiche US 82 bis 90;
Paragraph 281, Absatz 3, StPO);

3. des Angeklagten Peter K*#****:

Gegen seinen Schuldspruch wegen gewerbsmaRigen Diebstahls (Il 3) macht dieser Beschwerdefiuhrer
Begrindungsmangel und erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen geltend (Z 5 und 5 a); indes zu Unrecht:Gegen seinen Schuldspruch wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls (rémisch Il 3) macht dieser Beschwerdeflhrer Begriindungsmangel und erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen
geltend (Ziffer 5 und 5 a); indes zu Unrecht:

Was vorerst die Feststellung anlangt, Peter K***** habe alleine wiederholt Ladendiebstdhle begangen, konnte sich das
Gericht zureichend auf die belastenden Aussagen der Zeugen Robert St***** ynd Istvan D***** sowie auf ein
abgehortes Telefonat vom 23.November 1995 stutzen, bei dem der Beschwerdefuhrer seiner geschiedenen Gattin
Flavia K***** gegeniiber einen bevorstehenden Diebstahl ankindigte (US 98 f iVm 77 f). In Ansehung des
Schuldspruches nach § 127 StGB haften dem Urteil daher auch keine Bedenken im Sinne der Z 5 a des8 281 Abs 1
StPO an.Was vorerst die Feststellung anlangt, Peter K¥**** habe alleine wiederholt Ladendiebstahle begangen, konnte
sich das Gericht zureichend auf die belastenden Aussagen der Zeugen Robert St***** und Istvan D***** sowie auf ein
abgehortes Telefonat vom 23.November 1995 stutzen, bei dem der Beschwerdefuhrer seiner geschiedenen Gattin
Flavia K***** gegenliber einen bevorstehenden Diebstahl ankindigte (US 98 f in Verbindung mit 77 f). In Ansehung
des Schuldspruches nach Paragraph 127, StGB haften dem Urteil daher auch keine Bedenken im Sinne der Ziffer 5, a
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO an.
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Die Annahme der gewerbsmaRigen Begehung der Ladendiebstahle hinwieder hat das Erstgericht nicht blof3 damit
begriindet, dal? bei tatsachlicher Wiederholung von Diebstdhlen schon nach allgemeiner Lebenserfahrung
gewerbsmallige Absicht zu unterstellen sei, woran im vorliegenden Fall auch der Umstand nichts andere, dal3 eine
gemeinsame Tatbegehung mit anderen Personen (wie Flavia und Istvan K*****) nicht erweislich gewesen sei. Zwar
ware diese Begrindung fur sich allein in der Tat unzureichend, doch haben die Tatrichter, was der Beschwerdefihrer
Ubergeht, auf den konkreten Fall insoferne Bezug genommen, als sie von derartigen Diebstahlen sprachen. Damit
haben sie aber sinnfallig zum Ausdruck gebracht, dal’ sie die gewerbsmaRlige Begehungsweise aus der Art der dem
Angeklagten vorliegend zur Last liegenden Diebstahle abgeleitet haben. Danach waren die diebischen Angriffe des
Angeklagten, wie im Ubrigen auch jene der Flavia und des Istvan K***** guf die Erlangung von Bekleidungssticken,
Haushaltsgegensténden, Spirituosen und Parfums gerichtet, die teils in Osterreich gewinnbringend verauRert, teils von
ihm und Flavia K***** nach Rumanien verbracht wurden (US 68), wobei er unter anderem schon zuvor telefonisch
angekundigt hatte, mehreren Personen Jeans mitzubringen (US 98). Aus diesem objektiven Sachverhalt aber kann die
Annahme, in der Absicht gehandelt zu haben, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher Diebstahle eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, durchaus nach allgemeiner Lebenserfahrung und somit formell mangelfrei
erschlossen werden;

4. des Angeklagten Karol p**#**+*;

Die behaupteten Begrundungsmangel (Z 5) haften den Schuldsprichen zu | und Il nicht anDie behaupteten
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) haften den Schuldspriichen zu rdmisch eins und rémisch Il nicht an.

So beruht die Feststellung, dal3 dieser BeschwerdefUhrer im Frihjahr 1995 im Auftrag des (der Organisation
angehorigen vgl US 21 f) Alisan [***** 3|s Erl6se aus einem oder mehreren Heroingeschaften 30.000 hfl von Rotterdam
nach Rumanien gebracht hat (US 55), keineswegs auf aktenwidriger Grundlage. Das Erstgericht hat namlich diese
Feststellung unter ausdrucklicher Ablehnung der spateren, anderslautenden Verantwortung dieses Beschwerdefthrers
auf seine eigenen Angaben bei der Polizei vom 4.Dezember 1995 (S 117 ff/Xl), in denen er sich diesbezlglich gestandig
zeigte, gestutzt (US 107). Aktenwidrig sind Entscheidungsgrinde aber nur, wenn sie den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergeben. Dagegen liegt Aktenwidrigkeit nicht vor, wenn von den Feststellungen abweichende
Aussagen (wie hier die Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefiihrers vor dem Untersuchungsrichter ON 71) als
unglaubwiirdig abgetan und damit eben nicht den Feststellungen zugrunde gelegt werden.So beruht die Feststellung,
daB dieser Beschwerdefthrer im Frihjahr 1995 im Auftrag des (der Organisation angehdrigen vergleiche US 21 f) Alisan
|***** 3|s Erl6se aus einem oder mehreren Heroingeschaften 30.000 hfl von Rotterdam nach Rumanien gebracht hat
(US 55), keineswegs auf aktenwidriger Grundlage. Das Erstgericht hat namlich diese Feststellung unter ausdrticklicher
Ablehnung der spateren, anderslautenden Verantwortung dieses Beschwerdefiihrers auf seine eigenen Angaben bei
der Polizei vom 4.Dezember 1995 (S 117 ff/Xl), in denen er sich diesbezlglich gestandig zeigte, gestutzt (US 107).
Aktenwidrig sind Entscheidungsgriinde aber nur, wenn sie den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer
Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergeben.
Dagegen liegt Aktenwidrigkeit nicht vor, wenn von den Feststellungen abweichende Aussagen (wie hier die
Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefihrers vor dem Untersuchungsrichter ON 71) als unglaubwirdig abgetan
und damit eben nicht den Feststellungen zugrunde gelegt werden.

Gleichfalls nicht aktenwidrig ist die im Rahmen der Beweiswirdigung vom Erstgericht getroffene Annahme, dal3 der
Angeklagte urspriinglich zugestanden hat, fir die kriminelle Organisation tatig geworden zu sein (US 107). Das
Erstgericht stitzt dies ndmlich auf eben dieselbe Vernehmung dieses Beschwerdeflihrers vom 4.Dezember 1995, in der
er angegeben hatte, fir Alisan und seine Leute (lediglich) als Geldkurier im Wissen, dal3 es sich um Geld aus dem
Schmuggel von Heroin gehandelt haben dirfte, in Europa unterwegs gewesen zu sein (S 121/XI).

Der Umstand, da nach der Verantwortung des Beschwerdeflihrers Karol P***** ynd mehrerer Mitangeklagter nicht
nur P***** sondern auch seine Brider (insbesondere der abgesondert verfolgte lonel P*****) den Spitznamen "Cocs"
getragen haben sollen, wurde vom Erstgericht ohnehin berUcksichtigt (US 99 f). Mit dem Hinweis, daR keiner der
(gestandigen) Mitangeklagten behauptete hat, mit lonel P***** statt mit dem Beschwerdeflhrer Karol P*#****
gesprochen zu haben, wenn man mit "Cocs" telefonierte - vgl in diesem Zusammenhang etwa Doris K***%*
geschiedene D*****: "Cocs und Purcu (= lonel P*****) sind verschiedene Personen" (S 292 f/XXXI); Domnica P****%*;

"Bei Cocs handelt es sich um Karol P*****" (S 215/XXXI) - hat das Erstgericht auch zureichend begriindet, weshalb es



davon ausgeht, dal3 bei der wiederholten Nennung des Namens "Cocs" im Rahmen der abgehorten Telefonate immer
der Beschwerdeflihrer Karol P***** gemeint war. Zudem hat der Schéffensenat den Schuldspruch schwergewichtig
ohnehin auf andere Beweisergebnisse gestitzt und den Umstand, daR der Name "Cocs" wiederholt in den
Telefonabhdérprotokollen vorkommt, nur illustrativ fir die tiefe Verstrickung des Beschwerdeflihrers in die
Drogengeschafte der kriminellen Organisation herangezogen.Der Umstand, dalR nach der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers Karol P***** ynd mehrerer Mitangeklagter nicht nur P***** sondern auch seine Bruder
(insbesondere der abgesondert verfolgte lonel P*****) den Spitznamen "Cocs" getragen haben sollen, wurde vom
Erstgericht ohnehin berucksichtigt (US 99 f). Mit dem Hinweis, dal3 keiner der (gestandigen) Mitangeklagten behauptete
hat, mit lonel P***** statt mit dem Beschwerdeflihrer Karol P***** gesprochen zu haben, wenn man mit "Cocs"
telefonierte - vergleiche in diesem Zusammenhang etwa Doris K***** geschiedene D*****: "Cocs und Purcu (= lonel
p****%) sind verschiedene Personen" (S 292 f/XXXI); Domnica P*****: "Bej Cocs handelt es sich um Karol P*****" (S
215/XXXI) - hat das Erstgericht auch zureichend begriindet, weshalb es davon ausgeht, dal3 bei der wiederholten
Nennung des Namens "Cocs" im Rahmen der abgehoérten Telefonate immer der BeschwerdefUhrer Karol P*****
gemeint war. Zudem hat der Schéffensenat den Schuldspruch schwergewichtig ohnehin auf andere Beweisergebnisse
gestutzt und den Umstand, dal3 der Name "Cocs" wiederholt in den Telefonabhdrprotokollen vorkommt, nur illustrativ

far die tiefe Verstrickung des Beschwerdeflhrers in die Drogengeschéfte der kriminellen Organisation herangezogen.

Im Ubrigen erschopft sich die Mangelrige im nicht zielfGhrenden Versuch, die ausfihrlichen, in sich geschlossenen,
denkrichtigen Erwagungen der Tatrichter betreffend Karol P***** (US 99 bis 109) durch willklrliches Herausgreifen
aus dem Zusammenhang gerissener Zitate als teilweise unzureichende bzw aktenwidrige Begriindung darzustellen. Im
Zusammenhang mit den Ubrigen Beweisergebnissen konnte das Erstgericht aber durchaus auch aus den intensiven
Kontakten des Beschwerdefihrers Karol P***** zum Drogenkurier loan P***** (die auch noch nach dessen
Festnahme andauerten) einen Schluf auf die starke Involvierung des Beschwerdefihrers in den Suchtgifthandel
ziehen (US 103, 104).

SchlieBlich hat das Schoéffengericht auch Angaben des Mitangeklagten Johann S***** in der Hauptverhandlung nicht
aktenwidrig zur Begrundung des Schuldspruches des Angeklagten Karol P***** herangezogen. Wohl hat Johann
S***** yorerst angegeben, nicht sicher sagen zu kdnnen, ob Karol P***** gder sein Bruder lonel P***** Auftraggeber
des Suchtgifttransportes durch Claudius K***** (= Straftat | 18) war (S 95, 96/XXXIl), jedoch im unmittelbaren Anschluf3
daran ausgesagt, daR er von Michael Su***** erfahren habe, daRR dieser schon vorher mit "Cocs" (worunter Karol
p***** gemeint war) "Geschafte" gemacht habe (S 96/XXXIl). SchlieBlich rdumte er nach Vorhalt einer fraheren, Karol
pP***** quch in bezug auf die Straftat | 18 des Schuldspruchs belastenden Aussage im Vorverfahren (S 75/XXIX) ein, daf3
er grundsatzlich wahrheitsgeméafe Angaben machen und aus Angst vor Repressalien sich Uber die Richtigkeit der
seinerzeitigen Aussage nicht duflern wolle (S 111, sinngemal auch S 137/XXXIl). Das Erstgericht gibt daher - der
Mangelrige zuwider - bei seiner beweiswirdigenden Erwdgung, Johann S***** hape die Karol P***** pbelastenden
Angaben auch in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten und von Michael SU***** erfahren, dal} Klaus K***** das
Suchtgift im Auftrag des Karol P***** zy Michael SG***** nach Spaichingen bringen héatte sollen (US 104), die
Verantwortung des Johann S***** nicht aktenwidrig wieder. Vielmehr falt es zuldssigerweise in freier
Beweiswirdigung die umfangreiche Verantwortung des Angeklagten S***** (S 87 bis 129/XXXIl) bloR sinngemaR
zusammen.SchlieBlich hat das Schoffengericht auch Angaben des Mitangeklagten Johann S***** in der
Hauptverhandlung nicht aktenwidrig zur Begrindung des Schuldspruches des Angeklagten Karol P#**#***
herangezogen. Wohl hat Johann S***** yorerst angegeben, nicht sicher sagen zu kénnen, ob Karol P***** oder sein
Bruder lonel P***** Auftraggeber des Suchtgifttransportes durch Claudius K***** (= Straftat rémisch eins 18) war (S
95, 96/XXXIll), jedoch im unmittelbaren Anschluf® daran ausgesagt, dalR er von Michael SU***** erfahren habe, dal3
dieser schon vorher mit "Cocs" (worunter Karol P***** gemeint war) "Geschafte" gemacht habe (S 96/XXXIl). Schliel3lich
raumte er nach Vorhalt einer friheren, Karol P***** gquch in bezug auf die Straftat rémisch eins 18 des Schuldspruchs
belastenden Aussage im Vorverfahren (S 75/XXIX) ein, daf3 er grundsatzlich wahrheitsgemaRe Angaben machen und
aus Angst vor Repressalien sich Uber die Richtigkeit der seinerzeitigen Aussage nicht auBern wolle (S 111, sinngemaR
auch S 137/XXXIl). Das Erstgericht gibt daher - der Mangelrlige zuwider - bei seiner beweiswirdigenden Erwagung,
Johann S***** habe die Karol P***** belastenden Angaben auch in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten und von
Michael SU***** erfahren, daR Klaus K***** das Suchtgift im Auftrag des Karol P***** zy Michael SU***** nach
Spaichingen bringen hatte sollen (US 104), die Verantwortung des Johann S***** nicht aktenwidrig wieder. Vielmehr
fal3t es zulassigerweise in freier Beweiswirdigung die umfangreiche Verantwortung des Angeklagten S***** (S 87 bis



129/XXXIl) bloB sinngemald zusammen.

Aber auch die Tatsachenrlge (Z 5 a) ist nicht zielfUhrend. DaRR Karol P***** nicht von Personen belastet wird, die
unmittelbar an den ihm vorgeworfenen Taten beteiligt waren, sondern nur von solchen, die durch behauptete
Mitteilungen dieser Tater Kenntnis von den Straftaten erlangt haben sollen, vermag Bedenken gegen die Richtigkeit
der tatrichterlichen Feststellungen wegen der Vielzahl derartiger belastender Depositionen und des Umstandes, dal3
der Angeklagte urspringlich selbst ein Teilgestandnis abgelegt hat (S 117 ff/Xl), nicht zu erwecken.Aber auch die
Tatsachenrulge (Ziffer 5, a) ist nicht zielfihrend. DalR Karol P***** njcht von Personen belastet wird, die unmittelbar an
den ihm vorgeworfenen Taten beteiligt waren, sondern nur von solchen, die durch behauptete Mitteilungen dieser
Tater Kenntnis von den Straftaten erlangt haben sollen, vermag Bedenken gegen die Richtigkeit der tatrichterlichen
Feststellungen wegen der Vielzahl derartiger belastender Depositionen und des Umstandes, dalR der Angeklagte
ursprunglich selbst ein Teilgestandnis abgelegt hat (S 117 ff/Xl), nicht zu erwecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren somit aus den dargelegten Griinden zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagten gemaf 8 28 StGB, 88 12 Abs 3 und 13 Abs 2 SGG zu Freiheits- und zu
Wertersatzstrafen nach dem Suchtgiftgesetz, Peter K¥**** guch zu einer Geldstrafe nach dem Finanzstrafgesetz, und
zwar Peter K***** zy vierzehn Jahren und 5,721.313 S (im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
zehn Monaten) sowie nach § 38 Abs 1 FinStrG zu einer Geldstrafe von 2,220.000 S (Ersatzfreiheitsstrafe drei Monate),
Flavia K***** 7y neuneinhalb Jahren und zu 2,347.432 S (sechs Monate), Istvan K***** zy neun Jahren und 1,400.000
S (funf Monate), wobei hinsichtlich dieses Angeklagten gemal3 § 13 Abs 2 SGG auch auf Verfall eines Geldbetrages von
99,900.000 lit erkannt wurde, Karol P***** zy dreizehn Jahren und 3,882.666 S (neun Monate), Johann S***** zy zehn
Jahren und 3,999.332 S (neun Monate), Istvan D***** zu zehn Jahren und zu 4,316.666 S (neun Monate) und Robert
Corneliu St***** zy siebeneinhalb Jahren und zu 928.666 S (drei Monate). Dabei nahm es bei Peter, Flavia und Istvan
K***** 3ls erschwerend das Zusammentreffen dreier Verbrechen, die mehrfache Qualifikation der Suchtgifttaten zum
Verbrechen, das mehrfache Uberschreiten der Ubermenge sowie Vorstrafen wegen der Begehung von
Vermogensdelikten an, als mildernd hingegen bei Peter K***** njchts, bei den beiden weiteren Angeklagten deren
Teilgestandnis und den Umstand, dal3 die Tathandlungen teilweise nur versucht worden sind, wahrend es bei Karol
p***** Johann S***** |stvan D***** und Robert Cornelius St***** jeweils das Zusammentreffen zweier Verbrechen,

die Mehrfachqualifikationen beim Suchtgiftverbrechen und die mehrfache Uberschreitung der Ubermengen als erschw

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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