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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer und Dr.Hradil als weitere Richter in der Exekutionssache
der gefahrdeten Partei Elfriede E*****, Skirennlauferin, ***** vertreten durch Dr.Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die Gegnerin der gefdhrdeten Partei Internationaler Skiverband (FIS), CH-3653 Oberhofen/Thunersee,
wegen Einwilligung (Streitwert S 300.000,--), zufolge des Ordinationsantrages der gefdhrdeten Partei den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der gefahrdeten Partei, das Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht oder ein anderes
Osterreichisches Gericht als in dieser Rechtssache zustandiges Gericht zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die gefahrdete Partei begehrt mit ihrem vor Einleitung eines Rechtsstreits & 387 Abs 2 EO) beim Landesgericht
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Antrag die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit der der
Gegnerin der gefahrdeten Partei aufgetragen werden soll, der gefdhrdeten Partei in der Wettkampfsaison 1997/98
(Lizenzjahr 1.7.1997 bis 30.6.1998) die Teilnahme an den Alpinen Skiwettkdmpfen, insbesondere solchen laut FIS-
Kalender, zu gestatten, und zwar entweder mit der Lizenz eines beliebigen nationalen Skiverbandes, ohne dal die
gefahrdete Partei Uber die Staatsangehorigkeit des Landes verfligen musse, dessen Skiverband der gefahrdeten Partei
die Lizenz erteilt habe und/oder unabhangig davon, ob der nationale Skiverband, der der gefahrdeten Partei die Lizenz
erteilt habe, bereits Mitglied der Gegnerin der gefdhrdeten Partei sei, soweit er nur durch ein bei der Gegnerin bereits
vorgelegtes Aufnahmegesuch zum Ausdruck gebracht habe, dal3 er zumindest insoweit bereit sei, die Statuten und
Regulative der Gegnerin anzuerkennen, als diese nicht der Durch- und Umsetzung dieser einstweiligen Verfigung
entgegenstehen; ferner unabhdngig davon, ob die gefdhrdete Partei und/oder der lizenzerteilende Skiverband eine
Einverstidndniserklarung des bisherigen nationalen Verbandes (OSV) im Sinne des Artikel 208.5.3. vorlegen kénne.Die
gefahrdete Partei begehrt mit ihrem vor Einleitung eines Rechtsstreits (Paragraph 387, Absatz 2, EO) beim
Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Antrag die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung, mit der der Gegnerin der gefahrdeten Partei aufgetragen werden soll, der gefahrdeten Partei in der
Wettkampfsaison 1997/98 (Lizenzjahr 1.7.1997 bis 30.6.1998) die Teilnahme an den Alpinen Skiwettkampfen,
insbesondere solchen laut FIS-Kalender, zu gestatten, und zwar entweder mit der Lizenz eines beliebigen nationalen
Skiverbandes, ohne dal3 die gefahrdete Partei Uber die Staatsangehorigkeit des Landes verfligen musse, dessen
Skiverband der gefahrdeten Partei die Lizenz erteilt habe und/oder unabhéngig davon, ob der nationale Skiverband,
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der der gefahrdeten Partei die Lizenz erteilt habe, bereits Mitglied der Gegnerin der gefdhrdeten Partei sei, soweit er
nur durch ein bei der Gegnerin bereits vorgelegtes Aufnahmegesuch zum Ausdruck gebracht habe, dal3 er zumindest
insoweit bereit sei, die Statuten und Regulative der Gegnerin anzuerkennen, als diese nicht der Durch- und Umsetzung
dieser einstweiligen Verfligung entgegenstehen; ferner unabhangig davon, ob die gefahrdete Partei und/oder der
lizenzerteilende Skiverband eine Einverstandniserklarung des bisherigen nationalen Verbandes (OSV) im Sinne des
Artikel 208.5.3. vorlegen kdnne.

Zumindest fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sei gemaR § 24 LGVU die &sterreichische internationale
Zustandigkeit gegeben. Gemal3 § 8 ASGG sei das angerufene Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht
zustandig, weil dort zwischen der gefdhrdeten Partei als Kldgerin einerseits und dem &sterreichischen Skiverband als
beklagter Partei andererseits zu 16 Cga 123/97d ein Verfahren anhangig sei, in welchem die von der Gegnerin der
gefahrdeten Partei aufgestellte und von der gefdhrdeten Partei als sittenwidrig bekampfte internationale
Wettkampfordnung (IWO) zu beurteilen sei. Die nationalen Skiverbande, so auch der OsV, fuhlten sich an die von der
FIS ausgegebenen Wettkampfregeln gebunden. So kdnne ein Athlet an internationalen Wettkdmpfen nur teilnehmen,
wenn er sich im Besitz einer glltigen Lizenz eines nationalen Verbandes, der Mitglied der FIS sein musse, befinde. Dazu
sei es erforderlich, daBR der Athlet die Staatsburgerschaft desjenigen Landes habe, dessen Verband die Lizenz erteile.
Im Falle einer Doppelstaatsbirgerschaft komme es auf den Verband des Wohnsitzes an. Habe ein Athlet, so wie hier
die gefahrdete Partei, bereits an internationalen Wettkdmpfen mit der Lizenz eines nationalen Verbandes
teilgenommen, bedirfe es im Falle eines Verbandswechsels der Zustimmung des bisherigen nationalen Verbandes.
Innerhalb einer Lizenzperiode komme ein solcher Wechsel Gberhaupt nicht in Betracht. Die gefdhrdete Partei sei
Osterreichische Staatsbiirgerin und habe seit 1990 mehrmals erfolgreich als Mitglied des Nationalkaders, der héchsten
Stufe innerhab des OSV, an internationalen Rennen teilgenommen. Aufgrund von Differenzen mit dem
Osterreichischen Skiverband habe die gefahrdete Partei fiir das laufende Lizenzjahr um keine Lizenz mehr angesucht.
Unter Zugrundelegung dieser von der FIS aufgestellten Regelung seien Athleten daher verpflichtet, einem nationalen
Skiverband und dessen hdchster Leistungsstufe anzugehéren, um an Weltcuprennen teilnehmen zu kénnen. Dies
stelle jedoch die eigentliche Einkunftsquelle dar, da die in den Vertragen zwischen den Athleten und den nationalen
Verbadnden festgelegten Pramien sich an den Weltcuperfolgen orientierten. Es bestehe daher im Verhaltnis zwischen
den Athleten einerseits und den nationalen Verbinden andererseits, im konkreten Fall zum Osterreichischen
Skiverband, ein Dienst- bzw dienstnehmerahnliches Verhaltnis. Die von der Gegnerin der gefahrdeten Partei
aufgestellten, sowohl wettbewerbswidrigen als auch gegen die Freizligigkeit verstofRenden Regeln verhinderten derzeit
eine Erwerbstatigkeit der gefahrdeten Partei. Ein anderer nationaler Verband, der ihr eine Lizenz ohne Wechsel der
Staatsburgerschaft erteilen wirde, werde von der FIS mit fadenscheinigen Grinden nicht anerkannt.Zumindest fur die
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sei gemiR Paragraph 24, LGVU die &sterreichische internationale
Zustandigkeit gegeben. Gemall Paragraph 8, ASGG sei das angerufene Landesgericht Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht zustandig, weil dort zwischen der gefahrdeten Partei als Klagerin einerseits und dem 0Osterreichischen
Skiverband als beklagter Partei andererseits zu 16 Cga 123/97d ein Verfahren anhdangig sei, in welchem die von der
Gegnerin der gefahrdeten Partei aufgestellte und von der gefahrdeten Partei als sittenwidrig bekampfte internationale
Wettkampfordnung (IWO) zu beurteilen sei. Die nationalen Skiverbinde, so auch der OSV, filhlten sich an die von der
FIS ausgegebenen Wettkampfregeln gebunden. So kdnne ein Athlet an internationalen Wettkampfen nur teilnehmen,
wenn er sich im Besitz einer glltigen Lizenz eines nationalen Verbandes, der Mitglied der FIS sein musse, befinde. Dazu
sei es erforderlich, dal3 der Athlet die Staatsburgerschaft desjenigen Landes habe, dessen Verband die Lizenz erteile.
Im Falle einer Doppelstaatsburgerschaft komme es auf den Verband des Wohnsitzes an. Habe ein Athlet, so wie hier
die gefdhrdete Partei, bereits an internationalen Wettkdmpfen mit der Lizenz eines nationalen Verbandes
teilgenommen, bedurfe es im Falle eines Verbandswechsels der Zustimmung des bisherigen nationalen Verbandes.
Innerhalb einer Lizenzperiode komme ein solcher Wechsel Uberhaupt nicht in Betracht. Die gefdhrdete Partei sei
Osterreichische Staatsburgerin und habe seit 1990 mehrmals erfolgreich als Mitglied des Nationalkaders, der hdchsten
Stufe innerhab des OSV, an internationalen Rennen teilgenommen. Aufgrund von Differenzen mit dem
Osterreichischen Skiverband habe die geféhrdete Partei fur das laufende Lizenzjahr um keine Lizenz mehr angesucht.
Unter Zugrundelegung dieser von der FIS aufgestellten Regelung seien Athleten daher verpflichtet, einem nationalen
Skiverband und dessen hdochster Leistungsstufe anzugehoren, um an Weltcuprennen teilnehmen zu kénnen. Dies
stelle jedoch die eigentliche Einkunftsquelle dar, da die in den Vertragen zwischen den Athleten und den nationalen
Verbanden festgelegten Pramien sich an den Weltcuperfolgen orientierten. Es bestehe daher im Verhaltnis zwischen
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den Athleten einerseits und den nationalen Verbianden andererseits, im konkreten Fall zum Osterreichischen
Skiverband, ein Dienst- bzw dienstnehmerahnliches Verhaltnis. Die von der Gegnerin der gefahrdeten Partei
aufgestellten, sowohl wettbewerbswidrigen als auch gegen die Freizligigkeit verstol3enden Regeln verhinderten derzeit
eine Erwerbstatigkeit der gefdhrdeten Partei. Ein anderer nationaler Verband, der ihr eine Lizenz ohne Wechsel der
Staatsburgerschaft erteilen wirde, werde von der FIS mit fadenscheinigen Griinden nicht anerkannt.

In Betracht kdme auch der Gerichtsstand der Schadenszufuigung nach Art 57 3 LGVU, weil die Tatsache, daRk die von
der Gegnerin der gefdhrdeten Partei erlassene Wettkampfordnung Bestimmungen enthalte, die die Existenzgrundlage
gefahrden bzw die Athleten nétigen, auf Gedeih und Verderb mit dem jeweiligen nationalen Verband zu kontrahieren,
zu einer Schadenszufiigung fiihre und der Schadenseintritt zweifelsohne im Inland gegeben sei. Zu den vom LGVU
umfaliten, zustandigkeitsbegriindenden Deliktstypen gehdrten auch Eingriffe in allgemeine Personlichkeitsrechte
sowie VerstdBe gegen Schutzgesetze. Auch das durch die Bestimmungen der FIS beeintrachtigte Recht der
Erwerbsfreiheit zahle zu diesen Personlichkeitsrechten.In  Betracht kame auch der Gerichtsstand der
Schadenszufiigung nach Artikel 5, Ziffer 3, LGVU, weil die Tatsache, daR die von der Gegnerin der gefahrdeten Partei
erlassene Wettkampfordnung Bestimmungen enthalte, die die Existenzgrundlage gefdhrden bzw die Athleten nétigen,
auf Gedeih und Verderb mit dem jeweiligen nationalen Verband zu kontrahieren, zu einer Schadenszufiigung fuhre
und der Schadenseintritt zweifelsohne im Inland gegeben sei. Zu den vom LGVU umfaRten,
zustandigkeitsbegrindenden Deliktstypen gehorten auch Eingriffe in allgemeine Persdnlichkeitsrechte sowie Verstof3e
gegen Schutzgesetze. Auch das durch die Bestimmungen der FIS beeintrachtigte Recht der Erwerbsfreiheit zéhle zu
diesen Personlichkeitsrechten.

Eine, wenn auch ortlich nicht ndher definierbare, so doch internationale Zustandigkeit der 0Osterreichischen
Gerichtsbarkeit ergibe sich auch aus Art 6 Z 1 LGVU, weil die FIS einerseits und der OSV andererseits als
Streitgenossen zu werten seien.Eine, wenn auch oértlich nicht ndher definierbare, so doch internationale Zustandigkeit
der &sterreichischen Gerichtsbarkeit ergébe sich auch aus Artikel 6, Ziffer eins, LGVU, weil die FIS einerseits und der
OSV andererseits als Streitgenossen zu werten seien.

Das angerufene Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht erklarte sich fiir sachlich unzustandig und behielt
die amtswegige Uberweisung gemiR§& 38 Abs 2 ASGG an ein nicht offenbar unzustindiges Gericht der
Zustandigkeitsbestimmung durch den OGH gemaf § 28 JN nach Rechtskraft der Zustandigkeitsentscheidung vor. Nach
Artikel 24 LGVU sei die @&sterreichische internationale Zustindigkeit fir das vorliegende Provisorialverfahren
anzunehmen. Die Zustandigkeit fur die Bewilligung einstweiliger Verfigungen kénne nur auf § 387 EO gestltzt werden,
andere Gerichtsstande der JN blieben auBer Betracht. Da im vorliegenden Fall noch kein Hauptverfahren anhangig sei,
sei nach § 387 Abs 2 EO dasjenige Bezirksgericht zustandig, bei dem der Gegner der gefahrdeten Partei zur Zeit der
ersten Antragstellung seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen habe, wenn aber ein solcher fur ihn im
Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht begriindet sei, das inlandische Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich die Sache
befinde, in Ansehung derer eine Verfligung getroffen werden solle, oder der Drittschuldner seinen Wohnsitz, Sitz oder
Aufenthalt habe, oder in dessen Sprengel sonst die dem Vollzuge der einstweiligen Verfligung dienende Handlung
vorzunehmen sei. Ein solcher AnknUpfungspunkt ergebe sich hier nicht. Andere Gerichtsstande, wie derjenige des
Zusammenhanges (8§ 8 ASGG) bzw der Schadenszufiigung (Art 5 Z 3 LGVU) kdmen aufgrund der abschlieRenden
Zustandigkeitsregelung nicht in Frage. Ein inlandisches Gericht konne daher nur durch Ordination im Sinne des § 28 JN
bestimmt werden. Nach & 28 Abs 2 JN habe die Bestimmung in streitigen burgerlichen Rechtssachen auf Antrag einer
Partei zu geschehen. Diese Regelung kollidiere jedoch mit & 38 Abs 2 ASGG, wonach die Sache von dem urspringlich
angerufenen unzustandigen Gericht von amtswegen an das zustandige Gericht zu Uberweisen sei. Nach herrschender
Lehre sei in einem solchen Fall von einem Antragsrecht des zur Uberweisung verpflichteten Gerichts an den Obersten
Gerichtshof zur Zustandigkeitsbestimmung oder von einer Verpflichtung des Obersten Gerichtshofes zur amtswegigen
Ordination nach Vorlage des Aktes durch das Uberweisende Gericht auszugehen (Fasching ZPR**2 Rz 206).Das
angerufene Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht erklarte sich fur sachlich unzustandig und behielt die
amtswegige Uberweisung gemaR Paragraph 38, Absatz 2, ASGG an ein nicht offenbar unzustindiges Gericht der
Zustandigkeitsbestimmung durch den OGH gemal? Paragraph 28, JN nach Rechtskraft der Zustandigkeitsentscheidung
vor. Nach Artikel 24 LGVU sei die 6sterreichische internationale Zustandigkeit fiir das vorliegende Provisorialverfahren
anzunehmen. Die Zustandigkeit fur die Bewilligung einstweiliger Verfigungen kénne nur auf Paragraph 387, EO
gestltzt werden, andere Gerichtsstande der JN blieben auBer Betracht. Da im vorliegenden Fall noch kein


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/387
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/387
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/38

Hauptverfahren anhangig sei, sei nach Paragraph 387, Absatz 2, EO dasjenige Bezirksgericht zustandig, bei dem der
Gegner der gefahrdeten Partei zur Zeit der ersten Antragstellung seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen
habe, wenn aber ein solcher fir ihn im Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht begrundet sei, das inlandische
Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich die Sache befinde, in Ansehung derer eine Verflgung getroffen werden solle,
oder der Drittschuldner seinen Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt habe, oder in dessen Sprengel sonst die dem Vollzuge
der einstweiligen Verfugung dienende Handlung vorzunehmen sei. Ein solcher Anknipfungspunkt ergebe sich hier
nicht. Andere Gerichtsstande, wie derjenige des Zusammenhanges (Paragraph 8, ASGG) bzw der Schadenszufigung
(Artikel 5, Ziffer 3, LGVU) kdmen aufgrund der abschlieRenden Zustindigkeitsregelung nicht in Frage. Ein inlandisches
Gericht kénne daher nur durch Ordination im Sinne des Paragraph 28, JN bestimmt werden. Nach Paragraph 28,
Absatz 2, JN habe die Bestimmung in streitigen bilrgerlichen Rechtssachen auf Antrag einer Partei zu geschehen. Diese
Regelung kollidiere jedoch mit Paragraph 38, Absatz 2, ASGG, wonach die Sache von dem urspringlich angerufenen
unzustandigen Gericht von amtswegen an das zustandige Gericht zu Uberweisen sei. Nach herrschender Lehre sei in
einem solchen Fall von einem Antragsrecht des zur Uberweisung verpflichteten Gerichts an den Obersten Gerichtshof
zur Zustandigkeitsbestimmung oder von einer Verpflichtung des Obersten Gerichtshofes zur amtswegigen Ordination
nach Vorlage des Aktes durch das Uberweisende Gericht auszugehen (Fasching ZPR**2 Rz 206).

Die gefédhrdete Partei verzichtete auf ein Rechtsmittel gegen diesen BeschluB und stellte "vorsichtshalber" einen
Ordinationsantrag in dem Sinne, das Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht als zustandiges Gericht zu
bestimmen, weil dort bereits ein Rechtsstreit anhangig sei, in welchem idente Rechtsfragen zu I6sen seien.

Rechtliche Beurteilung
Dem Antrag kann kein Erfolg beschieden sein.

Sind gemaR § 28 Abs 1 JN flr eine birgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu
ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fir die
fragliche Rechtssache als értlich zustidndig zu gelten hat, wenn 1. Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen
Vertrages zur Ausibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder 2. die Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdglich
oder unzumutbar ware.Sind gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, JN fUr eine burgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer
anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof aus den sachlich
zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fiir die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat,
wenn 1. Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder
2. die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware.

Vorweg kann die Frage auf sich beruhen, ob, wie von einem Teil der Lehre vertreten (Fasching ZPR**2 Rz 206, ihm
folgend Mayr in Rechberger ZPO Rz 8 zu § 28 JN), dort, wo das angerufene unzustdandige Gericht zur amtswegigen
Uberweisung verpflichtet ist, auch eine Ordination von Amts wegen vorzunehmen ist, weil der Kldger auch einen
Ordinationsantrag gestellt hat. Da das Erstgericht mit seiner in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung seine
Zustandigkeit verneint hat und Anhaltspunkte fur ein anderes 6rtlich und sachlich zustandiges Gericht nicht erkennbar
sind, ware grundsatzlich ein Ordinationsfall gegeben (vgl EvBl 1988/118).Vorweg kann die Frage auf sich beruhen, ob,
wie von einem Teil der Lehre vertreten (Fasching ZPR**2 Rz 206, ihm folgend Mayr in Rechberger ZPO Rz 8 zu
Paragraph 28, JN), dort, wo das angerufene unzustindige Gericht zur amtswegigen Uberweisung verpflichtet ist, auch
eine Ordination von Amts wegen vorzunehmen ist, weil der Klager auch einen Ordinationsantrag gestellt hat. Da das
Erstgericht mit seiner in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung seine Zustandigkeit verneint hat und Anhaltspunkte
far ein anderes ortlich und sachlich zustandiges Gericht nicht erkennbar sind, ware grundsatzlich ein Ordinationsfall
gegeben vergleiche EvBI 1988/118).

Im Rahmen der Priifung nach8 28 Z 1 JN kdme im Verhaltnis zwischen Osterreich und der Schweiz, wo die beklagte
Partei ihren Sitz hat, das Ubereinkommen Uber die gerichtliche Zustindigkeit und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, geschlossen in Lugano am 16.9.1988 (LGVU) in Betracht. GemaR Art 24
LGVU kénnen die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen MaRnahmen einschlieRlich solcher,
die auf eine Sicherung gerichtet sind, bei den Gerichten dieses Staates auch dann beantragt werden, wenn fir die
Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaates aufgrund dieses Ubereinkommens
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zustandig ist. Diese Bestimmung dient nach der Regierungsvorlage des Luganer Ubereinkommens (34 BIgNR 20.GP 38)
dem einstweiligen Rechtsschutz und legt fest, daR sich dieser ortlich und sachlich nach innerstaatlichem Recht und
nicht nach dem Ubereinkommen richtet; in die ortliche und sachliche Zustindigkeit des wegen einstweiliger
MaRnahmen angerufenen Gerichtes greift das Ubereinkommen nicht ein. Gleichlautend besagt die zu Art 28 EuGVU
ergangene Literatur, daR Art 24 nur den Zweck hat, dem Glaubiger die auRerhalb des Ubereinkommens bestehenden
Zustandigkeiten zu belassen, die Vorschrift aber nicht den Sinn hat, fir den einstweiligen Rechtsschutz die
Zustandigkeitsnormen des EuGVU véllig auszuschalten, zumal diese fir das anschlieBende Hauptsacheverfahren
mafRgebend bleiben und haufig ein Gericht berufen, das fir die einstweiligen MaBnahmen als sachnah erscheint. Der
Glaubiger kann sich mit seinem Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Malinahme also wahlweise entweder an ein nach
dem EuGVU (LGVU) oder ein nach dem nationalen Verfahrensrecht zustindiges Gericht wenden (Kropholler,
Européisches ZivilprozeRrecht5 Rz 6 zu Art 24 EuGVU). Art 24 bezieht zwar den einstweiligen Rechtsschutz in das
EuGVU mit ein, verzichtet aber auf eine selbstandige Regelung und verweist fiir Voraussetzung, Form, Inhalt und
Wirkung des einstweiligen Rechtsschutz auf das jeweilige nationale Recht. Art 24 erweitert somit die nach dem EUGVU
gegebenen Zustandigkeiten um die des jeweiligen autonomen nationalen Rechts und erméglicht dem Antragsteller die
Wahl zwischen diesen Zustandigkeiten (Gottwald in MinchKomm Rz 1 und 3 zu Art 24 IZPR). Art 24 LGVU schafft
keinen weiteren Tatbestand fiir die internationale Zustindigkeit der LGVU-Staaten, sondern 4Rt lediglich fiir den
Bereich einstweiliger MaRnahmen nach nationalem Recht bestehende Regelungen unangetastet. Art 24 EuGVU
begriindet demnach keine Verpflichtung Osterreichs zur Ausibung von Gerichtsbarkeit, es sei denn, daR eine
nationale Zustandigkeit gegeben ware. Eine solche ist aber nach dem Vorbringen der gefahrdeten Partei nicht
erkennbar. Soweit sie sich ndmlich auf § 8 Abs 1 ASGG beruft, ist ihr entgegenzuhalten, daR der Gerichtsstand des
Zusammenhanges nur dann vorliegen kann, wenn es sich um Anspriche nach §8 50 ASGG handelt. Das Vorbringen der
Antragstellerin ergibt keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen einer Arbeitsrechtssache im Sinne des § 50 ASGG.
Insbesondere finden sich keine ausreichenden Kriterien daflr, inwieweit die Antragstellerin zur Gegnerin der
gefahrdeten Partei in einem Dienst- oder dienstnehmerahnlichen Verhaltnis stiinde. Selbst wenn ein solches, wie von
der gefahrdeten Partei behauptet, zum OSV bestehen sollte, filhrt dies noch nicht zur Annahme, daR nur deshalb, weil
der OSV Regeln der FIS anwendet, dieser eine Dienstgeberfunktion zukdme.Im Rahmen der Priifung nach Paragraph
28, Ziffer eins, IN kdme im Verhéltnis zwischen Osterreich und der Schweiz, wo die beklagte Partei ihren Sitz hat, das
Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, geschlossen in Lugano am 16.9.1988 (LGVU) in Betracht. GemaR Artikel 24, LGVU kénnen die in dem
Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen MaBnahmen einschlieRlich solcher, die auf eine Sicherung
gerichtet sind, bei den Gerichten dieses Staates auch dann beantragt werden, wenn fir die Entscheidung in der
Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaates aufgrund dieses Ubereinkommens zustindig ist. Diese
Bestimmung dient nach der Regierungsvorlage des Luganer Ubereinkommens (34 BIgNR 20.GP 38) dem einstweiligen
Rechtsschutz und legt fest, daR sich dieser ortlich und sachlich nach innerstaatlichem Recht und nicht nach dem
Ubereinkommen richtet; in die értliche und sachliche Zustandigkeit des wegen einstweiliger MaBnahmen angerufenen
Gerichtes greift das Ubereinkommen nicht ein. Gleichlautend besagt die zu Artikel 28, EuGVU ergangene Literatur, daR
Artikel 24, nur den Zweck hat, dem Gl3ubiger die auRerhalb des Ubereinkommens bestehenden Zustandigkeiten zu
belassen, die Vorschrift aber nicht den Sinn hat, fur den einstweiligen Rechtsschutz die Zustandigkeitsnormen des
EuGVU véllig auszuschalten, zumal diese fiir das anschlieBende Hauptsacheverfahren maRgebend bleiben und haufig
ein Gericht berufen, das fur die einstweiligen MaBnahmen als sachnah erscheint. Der Glaubiger kann sich mit seinem
Antrag auf ErlaR einer einstweiligen MaRnahme also wahlweise entweder an ein nach dem EuGVU (LGVU) oder ein
nach dem nationalen Verfahrensrecht zustandiges Gericht wenden (Kropholler, Europaisches Zivilprozel3recht5 Rz 6 zu
Artikel 24, EuGVU). Artikel 24, bezieht zwar den einstweiligen Rechtsschutz in das EuGVU mit ein, verzichtet aber auf
eine selbstandige Regelung und verweist fur Voraussetzung, Form, Inhalt und Wirkung des einstweiligen Rechtsschutz
auf das jeweilige nationale Recht. Artikel 24, erweitert somit die nach dem EUGVU gegebenen Zusténdigkeiten um die
des jeweiligen autonomen nationalen Rechts und ermdglicht dem Antragsteller die Wahl zwischen diesen
Zustandigkeiten (Gottwald in MinchKomm Rz 1 und 3 zu Artikel 24, I1ZPR). Artikel 24, LGVU schafft keinen weiteren
Tatbestand fir die internationale Zustandigkeit der LGVU-Staaten, sondern |3Rt lediglich fiir den Bereich einstweiliger
MaBnahmen nach nationalem Recht bestehende Regelungen unangetastet. Artikel 24, EuGVU begriindet demnach
keine Verpflichtung Osterreichs zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit, es sei denn, daR eine nationale Zustindigkeit
gegeben ware. Eine solche ist aber nach dem Vorbringen der gefahrdeten Partei nicht erkennbar. Soweit sie sich
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namlich auf Paragraph 8, Absatz eins, ASGG beruft, ist ihr entgegenzuhalten, dall der Gerichtsstand des
Zusammenhanges nur dann vorliegen kann, wenn es sich um Anspriche nach Paragraph 50, ASGG handelt. Das
Vorbringen der Antragstellerin ergibt keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen einer Arbeitsrechtssache im Sinne
des Paragraph 50, ASGG. Insbesondere finden sich keine ausreichenden Kriterien dafur, inwieweit die Antragstellerin
zur Gegnerin der gefdhrdeten Partei in einem Dienst- oder dienstnehmerahnlichen Verhaltnis stiinde. Selbst wenn ein
solches, wie von der gefahrdeten Partei behauptet, zum OSV bestehen sollte, fuhrt dies noch nicht zur Annahme, daR
nur deshalb, weil der OSV Regeln der FIS anwendet, dieser eine Dienstgeberfunktion zukame.

Auch Art 6 Z 1 LGVU ergibt keinen Anhaltspunkt fir eine vélkerrechtliche Verpflichtung im Sinne des§ 28 Z 1 N. Der
dort geforderte Zusammenhang muR ein solcher sein, der eine gemeinsame Entscheidung tber diese Klagen geboten
erscheinen 1a3t, um zu vermeiden, daR in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen kénnen
(EUGH 27.9.1988, Rs 189/87 Kalfelis/Schroder). Abgesehen davon, daB ein Sachzusammenhang mit einem vor dem LG
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht gegen den OSV gefiihrten Verfahren nicht ausreichend dargetan wurde, liegt auf
der Hand, dall eine gemeinsame Entscheidung eines Hauptsachenprozesses und eines selbstandigen
Provisorialverfahrens nach der geltenden Rechtsordnung nicht in Frage kommt. Eine Anwendung dieses durch das
LGVU begriindeten Gerichtsstandes scheidet daher aus.Auch Artikel 6, Ziffer eins, LGVU ergibt keinen Anhaltspunkt fiir
eine volkerrechtliche Verpflichtung im Sinne des Paragraph 28, Ziffer eins, IN. Der dort geforderte Zusammenhang mufRd
ein solcher sein, der eine gemeinsame Entscheidung Uber diese Klagen geboten erscheinen 1a3t, um zu vermeiden,
daB in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen kénnen (EuGH 27.9.1988, Rs 189/87
Kalfelis/Schréder). Abgesehen davon, dafd ein Sachzusammenhang mit einem vor dem LG Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht gegen den OSV gefilhrten Verfahren nicht ausreichend dargetan wurde, liegt auf der Hand, daRk eine
gemeinsame Entscheidung eines Hauptsachenprozesses und eines selbstédndigen Provisorialverfahrens nach der
geltenden Rechtsordnung nicht in Frage kommt. Eine Anwendung dieses durch das LGVU begriindeten
Gerichtsstandes scheidet daher aus.

Ebensowenig in Betracht kommt der nicht nur die internationale Gerichtsbarkeit eines Vertragsstaates, sondern auch
dessen ortliche Zusténdigkeit unmittelbar festlegende Gerichtsstand des Art 5 Z 3 LGVU (RV 30 f als Anmerkung zu
Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano 64; zum EuGVU: Kropholler aaO Rz 4 vor Art 5 EuGVU). Nach Art 57 3
LGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat, in einem anderen
Vertragsstaat, und zwar vor dem Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, verklagt werden,
wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspriche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden. Nach der von den Vertretern der
Regierungen der unterzeichneten Staaten des Luganer Ubereinkommens anldRlich der Unterzeichnung am
16.September 1988 abgegebenen Erklarung halten es diese fir angezeigt, dal3 ihre Gerichte bei der Auslegung des
Luganer Ubereinkommens den Grundsitzen gebiihrend Rechnung tragen, die sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft und der Gerichte der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens ergeben, die in ihrem wesentlichen
Gehalt in das Luganer Ubereinkommen (bernommen worden sind. Bei der zitierten Bestimmung des Art 5 Z 3 handelt
es sich um eine solche. Der Begriff "unerlaubte Handlung" im Sinne von Art 5 des Ubereinkommens ist nach Ansicht
des EuGH (27.9.1988 Rs 189/87 - Kalfelis/Schrdder) als autonomer Begriff anzusehen, der sich auf alle Klagen bezieht,
mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen "Vertrag" im Sinne von
Art 5 Nr 1 ankntpfen. Nach dem eigenen Vorbringen der gefdhrdeten Partei (AS 23) soll mit der von ihr begehrten
einstweiligen Verfugung kein konkreter Anspruch gesichert, sondern lediglich im Rahmen einer "Regelungsverfigung"
ihre Rechtssphare gegen bestimmte Gefahren geschitzt werden. Selbst wenn man daher annehmen wollte, was hier
jedoch nicht zu prifen ist, daR in der Hauptsache die internationale 6rtliche Zustandigkeit eines Osterreichischen
Gerichtes im Sinne des Art 5 Z 3 LGVU gegeben wére, nimmt die beantragte einstweilige MaRnahme darauf keinen
konkreten Bezug. Unerdrtert bleiben kann daher auch die vom EuGH noch nicht entschiedene (Kropholler aaO 118)
und in der deutschen Literatur unterschiedlich beantwortete (Kropholler5 aaO FN 118 bis 121; RIW 1992, 231 mwN)
Rechtsfrage, ob fur Praventivklagen (bzw flr auf Pravention gerichtete einstweilige MaBnahmen) der Gerichtsstand des
Art 5Z 3 LGVU in Anspruch genommen werden kann.Ebensowenig in Betracht kommt der nicht nur die internationale
Gerichtsbarkeit eines Vertragsstaates, sondern auch dessen ortliche Zustandigkeit unmittelbar festlegende
Gerichtsstand des Artikel 5, Ziffer 3, LGVU (RV 30 f als Anmerkung zu Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano
64; zum EuGVU: Kropholler aaO Rz 4 vor Artikel 5, EuGVU). Nach Artikel 5, Ziffer 3, LGVU kann eine Person, die ihren
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Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat, in einem anderen Vertragsstaat, und zwar vor dem Gericht
des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder
eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspruche aus einer solchen Handlung
den Gegenstand des Verfahrens bilden. Nach der von den Vertretern der Regierungen der unterzeichneten Staaten des
Luganer Ubereinkommens anlaRlich der Unterzeichnung am 16.September 1988 abgegebenen Erkldrung halten es
diese firr angezeigt, daR ihre Gerichte bei der Auslegung des Luganer Ubereinkommens den Grundsétzen gebiihrend
Rechnung tragen, die sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft und der
Gerichte der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmungen des Brisseler
Ubereinkommens ergeben, die in ihrem wesentlichen Gehalt in das Luganer Ubereinkommen (ibernommen worden
sind. Bei der zitierten Bestimmung des Artikel 5, Ziffer 3, handelt es sich um eine solche. Der Begriff "unerlaubte
Handlung" im Sinne von Artikel 5, des Ubereinkommens ist nach Ansicht des EuGH (27.9.1988 Rs 189/87 -
Kalfelis/Schroder) als autonomer Begriff anzusehen, der sich auf alle Klagen bezieht, mit denen eine Schadenshaftung
des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen "Vertrag" im Sinne von Artikel 5, Nr 1 anknipfen. Nach
dem eigenen Vorbringen der gefahrdeten Partei (AS 23) soll mit der von ihr begehrten einstweiligen Verfligung kein
konkreter Anspruch gesichert, sondern lediglich im Rahmen einer "Regelungsverfigung" ihre Rechtssphare gegen
bestimmte Gefahren geschitzt werden. Selbst wenn man daher annehmen wollte, was hier jedoch nicht zu prifen ist,
daB in der Hauptsache die internationale ortliche Zustandigkeit eines dsterreichischen Gerichtes im Sinne des Artikel 5,
Ziffer 3, LGVU gegeben wiére, nimmt die beantragte einstweilige MaRnahme darauf keinen konkreten Bezug.
Unerortert bleiben kann daher auch die vom EuGH noch nicht entschiedene (Kropholler aaO 118) und in der
deutschen Literatur unterschiedlich beantwortete (Kropholler5 aaO FN 118 bis 121; RIW 1992, 231 mwN) Rechtsfrage,
ob fur Praventivklagen (bzw fUr auf Pravention gerichtete einstweilige MaRnahmen) der Gerichtsstand des Artikel 5,
Ziffer 3, LGVU in Anspruch genommen werden kann.

Somit kann auch diese Bestimmung im vorliegenden Fall nicht als Grundlage volkerrechtlicher Verpflichtung zur
AusUbung inlandischer Gerichtsbarkeit im Sinne des &8 28 Abs 1 Z 1 JN angesehen werden. Als Ordinationsgrund
verbleibt demzufolge die Frage einer im Ausland nicht méglichen oder unzumutbaren Rechtsverfolgung (§ 28 Abs 1 Z 2
JN). Diese Voraussetzungen sind nicht zuletzt im Hinblick auf das im Verhaltnis zwischen Osterreich und der Schweiz
geltende LGVU zu verneinen; eine Rechtsverfolgung in der Schweiz ist ebenso méglich wie auch zumutbar.Somit kann
auch diese Bestimmung im vorliegenden Fall nicht als Grundlage volkerrechtlicher Verpflichtung zur Ausibung
inlandischer Gerichtsbarkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN angesehen werden. Als
Ordinationsgrund verbleibt demzufolge die Frage einer im Ausland nicht moglichen oder unzumutbaren
Rechtsverfolgung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN). Diese Voraussetzungen sind nicht zuletzt im Hinblick auf das
im Verhaltnis zwischen Osterreich und der Schweiz geltende LGVU zu verneinen; eine Rechtsverfolgung in der Schweiz
ist ebenso moglich wie auch zumutbar.

Zusammenfassend besteht daher im vorliegenden Fall keine gesetzliche Grundlage fur die Bestimmung eines
inlandischen zustandigen Gerichtes durch den Obersten Gerichtshof.
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