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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil
als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Dr.Waltraud F***** geboren ***¥* Arztin, 2.
Mag.Christian V¥**** geporen ***** Psychotherapeut, beide S*****gasse ***** peide vertreten durch Dr.Manfred
Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Grundbuchseintragungen in der EZ *¥*%* KG ***** jinfolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 14.Marz 1997, GZ 46 R 62/97a, womit der Beschluld des Bezirksgerichtes Débling vom
23.0ktober 1996, TZ 5859/96, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Vor der teilweisen Bewilligung durch das Erstgericht waren ob den 3525/10.000-Anteilen der Claudia E***** BLNr 12
und den 3525/10.000-Anteilen der Gerlinde T***** BLNr 13, Grundbuch #*¥*** N#¥¥**k E7 #kkkk mit der
GrundstlUcksadresse ***** folgende Pfandrechte einverleibt: CLNr 5b Hochstbetragspfandrecht tGber S 1,000.000,--;
CLNr 9 Hochstbetragspfandrecht Gber S 12,000.000,- und CLNr 10 Hochstbetragspfandrecht Gber S 20,000.000,--. Bei
diesen drei Pfandrechten ist jeweils angemerkt, daR es sich um Nebeneinlagen handelt, Anderungen des Pfandrechts
nur in der Haupteinlage eingetragen werden und Simultanhaftung mit der Haupteinlage EZ ***** Grundbuch L****%*
(BG D*****) pesteht. Auf den Ubrigen Anteilen der als Nebeneinlage dienenden Liegenschaften haften diese
Pfandrechte nicht.

Aufgrund des Kaufvertrages vom 11.7.1996, der Rangordnung flr die beabsichtigte VerauRBerung vom 24.7.1996, TZ
4396/96, der Freilassungserklarung vom 12.8.1996, der Pfandurkunde vom 26.7.1996 sowie der Meldezettel vom
15.7.1996 begehrten die Antragsteller neben der Ubertragung der Zusage gemaR § 24a WEG die Einverleibung des
Eigentumsrechtes zu 328/10.000 fur Dr.Waltraud F***** und weiteren 328/10.000 fur Mag.Christian V***** \elche
Anteile aus dem 3525/10.000-Anteil der Verkauferin Gerlinde T***** stammten, von dem 2869/10.000 im Eigentum
der Verkauferin (BLNr 19) verbleiben sollten. Gleichzeitig beantragten die Liegenschaftserwerber beim Grundbuch der
Nebeneinlage die Léschung der vorerwahnten Simultanpfandrechte, jedoch nur hinsichtlich der neu gebildeten Anteile
CLNr 20 und 21 der als Nebeneinlage dienenden Liegenschaft Grundbuch *#**** N***** p7 *%**% wobei die
Pfandhaftungen des 3525/10.000-Anteils der Claudia E***** (CLNr 12) sowie des neu gebildeten 2869/10.000-Anteils
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der Gerlinde T***** (CLNr 19) aufrecht bleiben sollten.Aufgrund des Kaufvertrages vom 11.7.1996, der Rangordnung
far die beabsichtigte VerauBerung vom 24.7.1996, TZ 4396/96, der Freilassungserklarung vom 12.8.1996, der
Pfandurkunde vom 26.7.1996 sowie der Meldezettel vom 15.7.1996 begehrten die Antragsteller neben der
Ubertragung der Zusage gemé&R Paragraph 24 a, WEG die Einverleibung des Eigentumsrechtes zu 328/10.000 fiir
Dr.Waltraud F***** yund weiteren 328/10.000 fur Mag.Christian V***** welche Anteile aus dem 3525/10.000-Anteil der
Verkauferin Gerlinde T***** stammten, von dem 2869/10.000 im Eigentum der Verkauferin (BLNr 19) verbleiben
sollten. Gleichzeitig beantragten die Liegenschaftserwerber beim Grundbuch der Nebeneinlage die Léschung der
vorerwahnten Simultanpfandrechte, jedoch nur hinsichtlich der neu gebildeten Anteile CLNr 20 und 21 der als
Nebeneinlage dienenden Liegenschaft Grundbuch #**#*** N***** p7 #***** \obei die Pfandhaftungen des
3525/10.000-Anteils der Claudia E***** (CLNr 12) sowie des neu gebildeten 2869/10.000-Anteils der Gerlinde T*****
(CLNr 19) aufrecht bleiben sollten.

Das Erstgericht bewilligte die Einverleibung des Eigentumsrechtes zugunsten der Antragsteller Dr.Waltraud F***** und
Mag.Christian V***** wies jedoch das Mehrbegehren um Einverleibung der Loschung der Pfandrechte CLNr 5b, 9a,
10a im Hochstbetrag von S 1,000.000, S 12,000.000 und S 20,000.00, je zugunsten der Creditanstalt-Bankverein,
hinsichtlich der je 328/10.000-Anteile der Dr.Waltraud F***** und des Mag.Christian V***** gb. Den abweisenden Teil
seiner Entscheidung begrindete es damit, dall es sich bei den genannten Pfandrechten um Simultanpfandrechte
handle, wobei die Simultanhaftung dieser Liegenschaft als Nebeneinlage zur EZ ***¥** GB L***** 3]s Haupteinlage
angemerkt sei. Bei Simultanpfandrechten sei der Antrag auf Loschung beim Gericht der Haupteinlage einzubringen (§
112 GBG).Das Erstgericht bewilligte die Einverleibung des Eigentumsrechtes zugunsten der Antragsteller Dr.Waltraud
Fr**** ynd Mag.Christian V***** wies jedoch das Mehrbegehren um Einverleibung der Loschung der Pfandrechte
CLNr 5b, 9a, 10a im Hdéchstbetrag von S 1,000.000, S 12,000.000 und S 20,000.00, je zugunsten der Creditanstalt-
Bankverein, hinsichtlich der je 328/10.000-Anteile der Dr.Waltraud F***** und des Mag.Christian V***** ab. Den
abweisenden Teil seiner Entscheidung begrindete es damit, daRR es sich bei den genannten Pfandrechten um
Simultanpfandrechte handle, wobei die Simultanhaftung dieser Liegenschaft als Nebeneinlage zur EZ ***** GB L*****
als Haupteinlage angemerkt sei. Bei Simultanpfandrechten sei der Antrag auf Léschung beim Gericht der Haupteinlage
einzubringen (Paragraph 112, GBG).

Das Rekursgericht bestatigte diese Teilabweisung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

Es vertrat die Rechtsauffassung, daR gemaR§ 111 Abs 1 GBG alle Gesuche, die sich auf ein in mehreren Einlagen
simultan haftendes Pfandrecht beziehen, bei dem Grundbuchsgericht anzubringen seien, bei dem die Haupteinlage
geflihrt werde. § 112 Abs 1 GBG sehe weiters vor, daR alle Anderungen, die an dem simultan haftenden Pfandrecht
durch Ubertragung, Beschrinkung, Belastung, Léschung oder auf andere Weise vorgenommen werden sollen, nur in
der Haupteinlage einzutragen seien; die Loschung des Pfandrechtes hinsichtlich einzelner Nebeneinlagen sei zusatzlich
bei diesen anzumerken (8 112 Abs 2 GBG). Ausnahmen hievon bestiinden nur hinsichtlich der Eintragungen, die
ausschlief3lich eine Nebeneinlage betrdafen und keinen Bezug auf den Umfang der Simultanhaftung hatten, wie zB
Vorrangseinrdumung, Anmerkung der Ldschungsverpflichtung nach § 469a ABGB, Anmerkung der Hypothekarklage
oder Anmerkung der Zwangsverwaltung oder Zwangsversteigerung der Nebeneinlage. Die hier beantragte Léschung
der Simultanhaftung in der Nebeneinlage betreffe jedoch den Umfang des Pfandrechtes und sei daher beim Gericht
der Haupteinlage zu beantragen. Zu Recht habe das Erstgericht keine Zurlckstellung des Gesuches im Sinne des § 111
Abs 2 GBG verflgt, da sich der Antrag nicht ausschlief3lich auf die Loschung der Simultanhypothek bezogen, sondern
auch Antrége enthalten habe, fir welche das Erstgericht zustandig gewesen sei. Gemal § 126 GBG iVm § 14 Abs 1
AuBStrG sei der ordentliche Revisionsrekurs unzuldssig, weil eine klare Sach- und Rechtslage vorliege.Es vertrat die
Rechtsauffassung, dalR gemal Paragraph 111, Absatz eins, GBG alle Gesuche, die sich auf ein in mehreren Einlagen
simultan haftendes Pfandrecht beziehen, bei dem Grundbuchsgericht anzubringen seien, bei dem die Haupteinlage
geflihrt werde. Paragraph 112, Absatz eins, GBG sehe weiters vor, daR alle Anderungen, die an dem simultan
haftenden Pfandrecht durch Ubertragung, Beschrénkung, Belastung, Léschung oder auf andere Weise vorgenommen
werden sollen, nur in der Haupteinlage einzutragen seien; die Loschung des Pfandrechtes hinsichtlich einzelner
Nebeneinlagen sei zusatzlich bei diesen anzumerken (Paragraph 112, Absatz 2, GBG). Ausnahmen hievon bestiinden
nur hinsichtlich der Eintragungen, die ausschlieR3lich eine Nebeneinlage betrafen und keinen Bezug auf den Umfang
der Simultanhaftung hatten, wie zB Vorrangseinrdumung, Anmerkung der Loschungsverpflichtung nach Paragraph 469
a, ABGB, Anmerkung der Hypothekarklage oder Anmerkung der Zwangsverwaltung oder Zwangsversteigerung der
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Nebeneinlage. Die hier beantragte Loschung der Simultanhaftung in der Nebeneinlage betreffe jedoch den Umfang
des Pfandrechtes und sei daher beim Gericht der Haupteinlage zu beantragen. Zu Recht habe das Erstgericht keine
Zurulckstellung des Gesuches im Sinne des Paragraph 111, Absatz 2, GBG verfugt, da sich der Antrag nicht
ausschlief3lich auf die Léschung der Simultanhypothek bezogen, sondern auch Antrage enthalten habe, fir welche das
Erstgericht zustandig gewesen sei. Gemal? Paragraph 126, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
sei der ordentliche Revisionsrekurs unzuldssig, weil eine klare Sach- und Rechtslage vorliege.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul dahin
abzuandern, daR die beantragten Grundbuchseintragungen zur Ganze bewilligt werden.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dazu besteht, bei welchem
Gericht Grundbuchsantrage auf Loschung von Pfandrechten nur hinsichtlich einzelner Anteile einer als Nebeneinlage
haftenden Liegenschaft anzubringen sind; er ist jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemaflR § 111 Abs 1 GBG sind alle Grundbuchsgesuche, die sich auf ein in mehreren Einlagen simultan haftendes
Pfandrecht beziehen, bei dem Grundbuchsgericht, bei dem die Haupteinlage gefuhrt wird, anzubringen und nach dem
Stand dieser Einlage zu beurteilen. Damit korrespondiert die Bestimmung des & 112 GBG, wonach (Abs 1) alle
Anderungen, die an dem simultan haftenden Pfandrecht durch Ubertragung, Beschrankung, Belastung, Léschung oder
auf andere Weise vorgenommen werden sollen, nur in der Haupteinlage einzutragen sind und wonach weiters (Abs 2)
die Eintragung der Anderungen in der Haupteinlage rechtlich als in allen schon bestehenden oder noch
hinzukommenden Nebeneinlagen vollzogen gilt die teilweise oder ganzliche Léschung der Simultanhypothek
hinsichtlich aller Hypothekarobjekte auch in allen Nebeneinlagen und die Léschung des Pfandrechtes hinsichtlich
einzelner Nebeneinlagen in diesen anzumerken ist. Der Sinnzusammenhang zwischen diesen beiden Bestimmungen
laRt keinen Zweifel daran aufkommen, daf3 die Léschung des Pfandrechtes hinsichtlich einzelner Nebeneinlagen wohl
auch in diesen anzumerken, jedenfalls aber auch in der Haupteinlage einzutragen ist. Diese Vorgangsweise entspricht
im Ubrigen der herrschenden Praxis nicht nur bei der ganzlichen Ldschung eines Nebeneinlagenpfandrechtes
(Dittrich/Pfeiffer, Muster fur Grundbuchsantrage2 Nr 114), sondern auch bei Loschung eines Simultanpfandrechtes nur
hinsichtlich eines Anteils in einer Nebeneinlage (Dittrich/Pfeiffer aaO Nr 119).Gemal Paragraph 111, Absatz eins, GBG
sind alle Grundbuchsgesuche, die sich auf ein in mehreren Einlagen simultan haftendes Pfandrecht beziehen, bei dem
Grundbuchsgericht, bei dem die Haupteinlage gefihrt wird, anzubringen und nach dem Stand dieser Einlage zu
beurteilen. Damit korrespondiert die Bestimmung des Paragraph 112, GBG, wonach (Absatz eins,) alle Anderungen, die
an dem simultan haftenden Pfandrecht durch Ubertragung, Beschrénkung, Belastung, Léschung oder auf andere
Weise vorgenommen werden sollen, nur in der Haupteinlage einzutragen sind und wonach weiters (Absatz 2,) die
Eintragung der Anderungen in der Haupteinlage rechtlich als in allen schon bestehenden oder noch hinzukommenden
Nebeneinlagen vollzogen gilt die teilweise oder ganzliche Ldschung der Simultanhypothek hinsichtlich aller
Hypothekarobjekte auch in allen Nebeneinlagen und die Ldschung des Pfandrechtes hinsichtlich einzelner
Nebeneinlagen in diesen anzumerken ist. Der Sinnzusammenhang zwischen diesen beiden Bestimmungen la3t keinen
Zweifel daran aufkommen, daR die Léschung des Pfandrechtes hinsichtlich einzelner Nebeneinlagen wohl auch in
diesen anzumerken, jedenfalls aber auch in der Haupteinlage einzutragen ist. Diese Vorgangsweise entspricht im
Ubrigen der herrschenden Praxis nicht nur bei der ganzlichen Ldschung eines Nebeneinlagenpfandrechtes
(Dittrich/Pfeiffer, Muster fur Grundbuchsantrage2 Nr 114), sondern auch bei Ldschung eines Simultanpfandrechtes nur
hinsichtlich eines Anteils in einer Nebeneinlage (Dittrich/Pfeiffer aaO Nr 119).

Aus den Bestimmungen der 88 111, 112 GBG ist abzuleiten, dal im Falle der L6schung eines Simultanpfandrechtes nur
hinsichtlich eines Anteils oder einzelner Anteile an der Nebeneinlage beim Gericht der Haupteinlage einzukommen ist,
welches im Falle der Bewilligung die Teilldschung zu bewilligen, anzumerken und das Gericht der Nebeneinlage um
den Vollzug zu ersuchen hat. Die von den Rekurswerbern zitierte Literatur (Feil, Grundbuchsgesetz2 533 ff = Feil,
Liegenschaftsrecht I, 1255 f) steht dieser Auffassung nicht entgegen, zumal dort die Anrufungen des Gerichtes der
Haupteinlage nur dann als "widersinnig" angesehen werden, wenn dieses keine Eintragung vorzunehmen hat. Das
Gericht der Haupteinlage hat aber, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, die Beschrankung des Pfandrechtes auf
kleinere Anteile der haftenden Nebeneinlage einzutragen. Das weitere Vorbringen, es sei dem Gesetzgeber nicht
zusinnbar, er habe durch Befassung zweier Grundbuchsgerichte einen zusatzlichen Manipulationsaufwand erzeugen
wollen, Uberzeugt insofern nicht, als bei Begrindung eines Simultanpfandrechtes (88 108, 109 GBG) die Mitwirkung
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jedes Gerichtes, bei dem eine Einlage fur die begriindende Simultanhypothek gefuhrt wird, erforderlich ist. Es ist auch
ohne Belang, dal} die "effektive Bedeutung" mithaftender Nebeneinlagen nicht aus dem Grundbuch der Haupteinlage
entnommen werden kann. Dies ist regelmaRig der Fall: Weder der Umfang des Haftungsobjektes noch der Rang des
Pfandrechtes auf der Nebenlage ergeben sich aus der Haupteinlage - , sodal3 dieser Umstand dem eindeutigen
Gesetzesbefehl der 88 111, 112 GBG nicht entgegensteht.Aus den Bestimmungen der Paragraphen 111,, 112 GBG ist
abzuleiten, dal3 im Falle der Loschung eines Simultanpfandrechtes nur hinsichtlich eines Anteils oder einzelner Anteile
an der Nebeneinlage beim Gericht der Haupteinlage einzukommen ist, welches im Falle der Bewilligung die
Teilldschung zu bewilligen, anzumerken und das Gericht der Nebeneinlage um den Vollzug zu ersuchen hat. Die von
den Rekurswerbern zitierte Literatur (Feil, Grundbuchsgesetz2 533 ff = Feil, Liegenschaftsrecht romisch I, 1255 f) steht
dieser Auffassung nicht entgegen, zumal dort die Anrufungen des Gerichtes der Haupteinlage nur dann als
"widersinnig" angesehen werden, wenn dieses keine Eintragung vorzunehmen hat. Das Gericht der Haupteinlage hat
aber, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, die Beschrankung des Pfandrechtes auf kleinere Anteile der haftenden
Nebeneinlage einzutragen. Das weitere Vorbringen, es sei dem Gesetzgeber nicht zusinnbar, er habe durch Befassung
zweier Grundbuchsgerichte einen zusatzlichen Manipulationsaufwand erzeugen wollen, Uberzeugt insofern nicht, als
bei Begrindung eines Simultanpfandrechtes (Paragraphen 108,, 109 GBG) die Mitwirkung jedes Gerichtes, bei dem
eine Einlage fur die begrindende Simultanhypothek gefihrt wird, erforderlich ist. Es ist auch ohne Belang, dal? die
"effektive Bedeutung" mithaftender Nebeneinlagen nicht aus dem Grundbuch der Haupteinlage entnommen werden
kann. Dies ist regelmaRig der Fall: Weder der Umfang des Haftungsobjektes noch der Rang des Pfandrechtes auf der
Nebenlage ergeben sich aus der Haupteinlage - , sodaR dieser Umstand dem eindeutigen Gesetzesbefehl der
Paragraphen 111,, 112 GBG nicht entgegensteht.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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