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@ Veroffentlicht am 13.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Michael Manhard und MagThomas Kallab in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Olga R***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr.Erich Haase, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Rudolf G***** Rechtsanwalt, ***** vertreten durch Dr.Rudolf Gurtler und
Mag.Erich Rebasso, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 34.400,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.September 1997, GZ 10
Ra 218/97w-38, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
27.Februar 1997, GZ 3 Cga 206/94y-32, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Kldgerin die mit S 3.805,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 634,20
USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Begrindung der Berufungsentscheidung, das nach dem Probemonat auf unbestimmte Zeit fortgesetzte
Arbeitsverhaltnis der Klagerin, habe nach Bekanntgabe ihrer Schwangerschaft ohne Zustimmung des Gerichtes nicht
rechtswirksam zum 15.9.1994 gekindigt werden koénnen, ist zutreffend (8§ 48 ASGG).Die Begrindung der
Berufungsentscheidung, das nach dem Probemonat auf unbestimmte Zeit fortgesetzte Arbeitsverhaltnis der Klagerin,
habe nach Bekanntgabe ihrer Schwangerschaft ohne Zustimmung des Gerichtes nicht rechtswirksam zum 15.9.1994
gekundigt werden konnen, ist zutreffend (Paragraph 48, ASGG).

Den Revisionsausfiuihrungen ist zu erwidern:

Das Berufungsgericht hat sich mit der Beweisrtge in der Berufung auf rund eineinhalb Seiten auseinandergesetzt, ein
Mangel des Berufungsverfahrens liegt insoweit nicht vor. Die weitergehenden AusfUhrungen in der Revision
Ubersehen, daR der Rechtsmittelgrund der unrichtigen Beweiswtrdigung zufolge der erschopfenden Aufzahlung der
Revisionsgrinde in § 503 ZPO nicht mehr erfolgreich geltend gemacht werden kannDas Berufungsgericht hat sich mit
der Beweisrlige in der Berufung auf rund eineinhalb Seiten auseinandergesetzt, ein Mangel des Berufungsverfahrens
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liegt insoweit nicht vor. Die weitergehenden Ausfihrungen in der Revision Ubersehen, daf der Rechtsmittelgrund der
unrichtigen Beweiswirdigung zufolge der erschdpfenden Aufzahlung der Revisionsgriinde in Paragraph 503, ZPO nicht
mehr erfolgreich geltend gemacht werden kann.

Dem Einwand des Revisionswerbers, zum Zeitpunkt des Antrittes des Dienstverhdltnisses habe die Klagerin Uber keine
Aufenthaltsbewilligung verfigt, sodal die Ausnahmsbestimmung des § 1 Abs 2 lit | AusIBG nicht zum Tragen komme,
ist zu erwidern, dald nach der bei Beginn des Dienstverhaltnisses am 1.7.1994 in Geltung gestandenen Fassung des § 1
Abs 2 lit | AusIBG (vor der am 1.1.1996 in Kraft getretenen NovelleBGBI 895/1995) das Vorliegen einer
Aufenthaltsbewilligung fur Kinder eines Osterreichischen Staatsbirgers, denen dieser Unterhalt gewahrt, nicht
erforderlich war.Dem Einwand des Revisionswerbers, zum Zeitpunkt des Antrittes des Dienstverhaltnisses habe die
Klagerin Uber keine Aufenthaltsbewilligung verflgt, sodald die Ausnahmsbestimmung des Paragraph eins, Absatz 2,
Litera I, AusIBG nicht zum Tragen komme, ist zu erwidern, dal nach der bei Beginn des Dienstverhaltnisses am
1.7.1994 in Geltung gestandenen Fassung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG (vor der am 1.1.1996 in Kraft
getretenen Novelle Bundesgesetzblatt 895 aus 1995,) das Vorliegen einer Aufenthaltsbewilligung fur Kinder eines
Osterreichischen Staatsburgers, denen dieser Unterhalt gewahrt, nicht erforderlich war.

Soweit in der Revision die Unanwendbarkeit des Auslanderbeschaftigungsgesetzes aus der angeblich fehlenden
Unterhaltsgewahrung durch die Mutter der Klagerin, die Osterreichische Staatsburgerin ist, abgeleitet wird, ist die
Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt, da die Feststellungen Uber die Unterhaltsgewdhrung aulRer acht gelassen
werden. In diesem Zusammenhang ist der Revisionswerber auf§ 3 Abs 7 AusIBG hinzuweisen, wonach der
nachtragliche Wegfall der personlichen Umstdnde, die fir die Ausnahme von der Anwendung des Gesetzes
mafgeblich waren, einer Weiterbeschaftigung nicht entgegensteht. Nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist die Revision auch,
wenn abweichend von den Feststellungen argumentiert wird, das Arbeitsverhaltnis der Klagerin sei noch wahrend des
Probemonats aufgelést worden; vielmehr wurde zwischen den Streitteilen am 29.7.1994 vereinbart, das
Arbeitsverhaltnis, das am 1.7.1994 begonnen hatte, auf unbestimmte Zeit fortzusetzen. Die Kindigung erfolgte am
2.8.1994, daher auBerhalb des Probemonats.Soweit in der Revision die Unanwendbarkeit des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes aus der angeblich fehlenden Unterhaltsgewdhrung durch die Mutter der Klagerin,
die Osterreichische Staatsbiirgerin ist, abgeleitet wird, ist die Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt, da die
Feststellungen Uber die Unterhaltsgewdhrung aufller acht gelassen werden. In diesem Zusammenhang ist der
Revisionswerber auf Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG hinzuweisen, wonach der nachtragliche Wegfall der persdnlichen
Umstande, die fur die Ausnahme von der Anwendung des Gesetzes maRgeblich waren, einer Weiterbeschaftigung
nicht entgegensteht. Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist die Revision auch, wenn abweichend von den Feststellungen
argumentiert wird, das Arbeitsverhaltnis der Klagerin sei noch wahrend des Probemonats aufgeldst worden; vielmehr
wurde zwischen den Streitteilen am 29.7.1994 vereinbart, das Arbeitsverhdltnis, das am 1.7.1994 begonnen hatte, auf
unbestimmte Zeit fortzusetzen. Die Kiindigung erfolgte am 2.8.1994, daher auRerhalb des Probemonats.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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