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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg.Gen.mbH, ***** vertreten durch Dr.Gert Seeber,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei I***** AG, ***** vertreten durch Dr.Manfred Merlicek,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 491.700 sA, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 16.Janner 1997, GZ 2 R 131/96s-17, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 20.September 1996, GZ 21 Cg 310/95i-12, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

21.375 (darin enthalten S 3.562,50 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die klagende Partei brachte zur Begriindung ihrer auf Zahlung von S

491.700 sA gerichteten Klage vor, im Jahr 1993 habe die beklagte Partei der E***** GmbH & Co KG in Form eines
Kredites eine Finanzierung Uber S 3,000.000 gewahrt. Zu diesem Zeitpunkt seien mehrere Banken, namlich neben der
klagenden Partei die G*****, die K***** die C***** ynd die R***** AG, Kreditgeber der E***** GmbH & Co KG
gewesen. Es sei vorgesehen gewesen, dall diese Banken im Verhéltnis ihrer damaligen Kreditforderungen an die
E***** GmbH & Co KG Haftungen fur die Finanzierung durch die beklagte Partei GUbernehmen sollten. Diese Haftungen
hatten zwischen der beklagten Partei einerseits und den zur Haftungsiibernahme bereiten Banken andererseits jeweils
gesondert geregelt und vereinbart werden sollen. In der Folge seien diese Vereinbarungen auch abgeschlossen
worden. Die klagende Partei habe mit Schreiben vom 14.7.1993 eine Haftungserklarung Gber S 491.700 gegenUlber der
beklagten Partei abgegeben, wobei sie diese Haftung unter der Bedingung Gbernommen habe, daf3 auch alle tUbrigen
Kreditinstitute die anteilige Haftung mit genau derselben Textierung tUbernehmen wuirden. In der Folge habe die
beklagte Partei die Finanzierungsmittel in Héhe von S 3,000.000 zur Verfligung gestellt. Am 29.7.1994 sei Uber das
Vermogen der E***** GmbH & Co KG das Konkursverfahren erdffnet worden. Die beklagte Partei habe die klagende
Partei mit Schreiben vom 1.8.1994 zur Zahlung von S 491.700 aufgefordert. Die klagende Partei sei dieser Aufforderung
nachgekommen, wobei sie von der selbstverstandlichen Annahme ausgegangen sei, dalR die beklagte Partei der ihr
obliegenden Verpflichtung zur Uberpriifung des Eintritts der Bedingungen nachgekommen sei. Die R¥**** AG habe die
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klagende Partei mit Schreiben vom 18.1.1995 benachrichtigt, dal3 alle Haftungserklarungen der involvierten Banken
dem Wort und auch dem Inhalt nach erheblich voneinander abwichen und damit die Bedingung fur die Wirksamkeit
der Haftungserklarung nicht eingetreten sei. Die Haftungserklarung der klagenden Partei sei somit nicht
rechtswirksam geworden. Die klagende Partei habe Zahlung ohne Rechtsgrund geleistet. Die beklagte Partei habe trotz
Aufforderung vom 27.1.1995 die Ruckuberweisung nicht vorgenommen. Die beklagte Partei habe die sie treffenden
Sorgfaltspflichten groblich verletzt; die klagende Partei mache ausdricklich Irrtum geltend und stitze ihr Begehren
weiters auf Schadenersatz, Bereicherung und jeden méglichen Rechtsgrund.

Die beklagte Partei wendete ein, es sei richtig, dal3 der Sanierungskredit Uber die beklagte Partei abgewickelt worden
sei, wobei die beteiligten Banken im Verhdltnis der aushaftenden Obligi die Haftung gemaR § 1357 ABGB hatten. Alle
Banken mit Ausnahme der R***** AG hatten aufgrund der Ubernommenen Haftungen Zahlung an die beklagte Partei
geleistet. Die klagende Partei habe durch die Zahlung den Anspruch der beklagten Partei anerkannt und fur den Fall,
dal3 die Vereinbarung einer Bedingung als wirksam festgestellt werden sollte, auf deren Erfillung verzichtet. Der
klagenden Partei habe es ausgehend vom Grundgeschaft und von der klaren Haftungsiibernahme nicht um eine
idente Textierung der Haftungserkldarungen gehen kdnnen; vielmehr sei Zweck des Vorbehalts nur die urspringlich
vereinbarte Ubernahme der Haftung der beteiligten Banken im Verhéltnis der aushaftenden Obligi sein kénnen. Nur in
diesem Sinn habe der von der klagenden Partei angemerkte Vorbehalt von der beklagten Partei verstanden werden
kénnen; diese Bedingung sei jedoch eingetreten. Ware der Vorbehalt von der klagenden Partei in der der beklagten
Partei geheim gebliebenen Absicht aufgenommen worden, sich gegebenenfalls von der Gbernommenen Haftung zu
befreien, wirde dieser Vorbehalt an der Wirksamkeit der von der beklagten Partei ibernommenen Haftung im Sinn
des § 869 ABGB nichts andern. Lege man dem vorliegenden Rechtsgeschaft die Intention der beteiligten Banken,
namlich die Gewahrung eines Sanierungskredites, um eine Gesundung der E***** GmbH & Co KG herbeizufiihren und
damit eine RuckfUhrung der aushaftenden Obligi zu ermoglichen, zugrunde, erweise sich das Vorgehen der klagenden
Partei im Rahmen der Haftungsiibernahme nicht nur wider Treu und Glauben, sondern auch als sittenwidrig im Sinn
des § 879 ABGB. Die beklagte Partei habe mit einem Verstol gegen die Gebote des redlichen Verkehrs zwischen
Banken weder rechnen kdnnen noch missen.Die beklagte Partei wendete ein, es sei richtig, dal der Sanierungskredit
Uber die beklagte Partei abgewickelt worden sei, wobei die beteiligten Banken im Verhaltnis der aushaftenden Obligi
die Haftung gemaR Paragraph 1357, ABGB hatten. Alle Banken mit Ausnahme der R***** AG hatten aufgrund der
Ubernommenen Haftungen Zahlung an die beklagte Partei geleistet. Die klagende Partei habe durch die Zahlung den
Anspruch der beklagten Partei anerkannt und fur den Fall, daR die Vereinbarung einer Bedingung als wirksam
festgestellt werden sollte, auf deren Erfullung verzichtet. Der klagenden Partei habe es ausgehend vom Grundgeschaft
und von der klaren Haftungsibernahme nicht um eine idente Textierung der Haftungserklarungen gehen kénnen;
vielmehr sei Zweck des Vorbehalts nur die urspriinglich vereinbarte Ubernahme der Haftung der beteiligten Banken im
Verhdltnis der aushaftenden Obligi sein kdnnen. Nur in diesem Sinn habe der von der klagenden Partei angemerkte
Vorbehalt von der beklagten Partei verstanden werden kénnen; diese Bedingung sei jedoch eingetreten. Ware der
Vorbehalt von der klagenden Partei in der der beklagten Partei geheim gebliebenen Absicht aufgenommen worden,
sich gegebenenfalls von der Gbernommenen Haftung zu befreien, wiirde dieser Vorbehalt an der Wirksamkeit der von
der beklagten Partei Ubernommenen Haftung im Sinn des Paragraph 869, ABGB nichts andern. Lege man dem
vorliegenden Rechtsgeschaft die Intention der beteiligten Banken, ndmlich die Gewahrung eines Sanierungskredites,
um eine Gesundung der E***** GmbH & Co KG herbeizufihren und damit eine Ruckfihrung der aushaftenden Obligi
zu ermoglichen, zugrunde, erweise sich das Vorgehen der klagenden Partei im Rahmen der Haftungsibernahme nicht
nur wider Treu und Glauben, sondern auch als sittenwidrig im Sinn des Paragraph 879, ABGB. Die beklagte Partei habe
mit einem Verstol gegen die Gebote des redlichen Verkehrs zwischen Banken weder rechnen kénnen noch mussen.

Das Erstgericht wies die Klage ab; es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die E***** GmbH & Co KG befand sich im Jahr 1993 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten; es war eine teilweise
Ubernahme der Geschiftsanteile durch die O***** GmbH geplant. Voraussetzung hiefir war eine Sanierung der
wirtschaftlichen Situation der E***** GmbH & Co KG, die Verbindlichkeiten gegenliber der G***** AG ***** der
K***** AG, der R¥**** der C***** ynd der klagenden Partei hatte. Die E***** GmbH & Co KG hatte Kapitalbedarf
von S 3,000.000. Die beklagte Partei erklarte sich zur Kreditierung dieses Betrags bereit, machte hiefur allerdings zur
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Bedingung, dal die Glaubigerbanken im Verhaltnis der aushaftenden Obligi Haftungen fir den von ihr zu
gewahrenden Kredit Gbernehmen sollten. Die G***** AG ***** hatte Forderungen von S 1,540.400, die R*¥**** in
Hoéhe von S 615.300, die klagende Partei von S 491.700, die K***** AG von S 81.300 und die C***** jn Hohe von S

21.300. Bei Erarbeitung der Losung wurde nur daruUber gesprochen, dal3 die Gldubigerbanken Burgschaften oder
Garantieerklarungen im Verhdltnis ihrer aushaftenden Forderungen abgeben sollten, wobei ein verbleibendes
Restrisiko von S 250.000 von der beklagten Partei tbernommen werde. Es wurde nicht konkret erdrtert, ob Garantie-
oder Burgschaftserklarungen abgegeben werden sollten; es wurde lediglich klargestellt, dal3 die beklagte Partei die
Ubernahme von Ausfallsbiirgschaften nicht als Sicherheit akzeptieren wiirde. Uber die Textierung der von den
Glaubigerbanken abzugebenden Haftungserklarungen wurde nicht gesprochen.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dal von der klagenden Partei im Zuge dieser Verhandlungen darauf
hingewiesen wurde, dall sie eine Haftungserklarung nur unter der Bedingung, daR von allen anderen
Konsortialglaubigern gleichlautende oder materiell gleichwertige Haftungserklarungen abgegeben wiirden, abzugeben
bereit ein werde.

Das Erstgericht stellte weiters fest, daR die klagende Partei in einem an die O***** GmbH gerichteten Schreiben vom
29.4.1993 darauf hinwies, sie sei bereit, die FortfUhrungsfinanzierung verhaltnismaRig mitzutragen und eine
entsprechende Haftungserklarung abzugeben, wenn der Fortfihrungsfinanzierungsrahnmen mit S 3,000.000 begrenzt
sei, die Grundsatzvereinbarung in der Fassung vom 15.12.1992 von allen Gesellschaftern der E***** GmbH & Co KG
und der E***** GmbH sowie von allen Glaubigerbanken ausdrucklich angenommen und bestatigt werden wirde und
die O***** GmbH im Sinn der Grundsatzvereinbarung riickwirkend zum 1.1.1993 51 % der Gesellschaftsanteile sowohl
an der E***** GmbH & Co KG als auch an der E***** GmbH Ubernehmen wirde; eine Haftungserkldarung wirde Zug
um Zug mit der Vollzugsbestatigung fir die in diesem Schreiben genannten Bedingungen flr einen Betrag von
hdchstens S 491.700 abgegeben werden. Den Inhalt der in diesem Schreiben zitierten Grundsatzvereinbarung vom
15.12.1992 konnte das Erstgericht nicht feststellen.

Am 29.4.1993 hatte die Klagerin ein Schreiben an die R***** AG gerichtet, in welchem sie anfragte, ob die R***** AG
bereit sei, ihren Anteil an der Konsortialhaftung zu Gbernehmen.

Von den Glaubigerbanken wurden folgende Haftungserklarungen abgegeben:

Die R***** AG unterfertigte eine von der beklagten Partei vorbereitete Haftungserklarung und retournierte diese mit
folgendem Begleitschreiben: "Beiliegend retounieren wir zum Zeichen unserer Kenntnisnahme und unseres
Einverstandnisses eine unterfertigte Gleichschrift der Haftungserklarung bis zum Betrag von S 615.300 betreffend
einen Kreditrahmen fur die E***** GmbH & Co KG; unsere Haftungsiibernahme wird jedoch unter folgendem
Vorbehalt der Wirksamkeit abgegeben: - von den Ubrigen Glaubigerbanken ... werden Haftungserklarungen in
gleichlautendem Wortlaut (mit Ausnahme des Haftungsbetrages) lhnen gegeniiber abgegeben; - Sie geben uns
Auskunft Gber den Stand der sonstigen Verbindlichkeiten aller Art ihres geschatzten Hauses gegenlUber der Firma
E***** GmbH & Co KG (aufgeschlUsselt nach Kreditobligo und Zinsen)".

Auch die Klagerin retournierte der beklagten Partei die von dieser vorbereitete Haftungserkldrung firmenmaRig
unterfertigt. Die Haftungserklarung wies folgenden Text auf: "Wir nehmen Bezug auf die getroffene Vereinbarung,
wonach der E***** GmbH & Co KG Finanzierungsmittel in Héhe von insgesamt 6S 3 Mio. zur Verfigung gestellt
werden. Hieflr wird von lhrer Seite eine Garantie im Ausmal von &S 491.700 geleistet und zwar in der Form, daf3 Sie
uns gegenuber flr die Firma E***** GmbH & Co KG die Haftung als Biirge und Zahler laut ABGB § 1357 bis zum obigen
Betrag Ubernehmen. Sie verpflichten sich aufgrund dieser Haftung, im Rahmen des Garantiebetrages nach einfacher
Aufforderung, ohne Einwendung oder Prufung des Rechtsgrundes, unverziglich Zahlung zu leisten. Diese Haftung
erlischt mit Zahlung des Garantiebetrages bzw Riickstellung der Originalurkunde. Zum Zeichen lhres Einverstandnisses
ersuchen wir Sie, beiligenden Gegenbrief unterfertigt an uns zu retournieren". Die Klagerin sandte die von der
beklagten Partei unterfertigte Haftungserklarung dieser mit einem Begleitschrieben am 14.7.1993, welches formuliert
war wie folgt: "Beiliegend Ubersenden wir IThnen die von uns firmenmaRig gefertigte Haftungserklarung fir den von
Ihnen neu einzurdumenden Kreditrahmen an die in obigen Betreff angefiihrte Firma. Unsere Haftungsibernahme gilt
mit dem Vorbehalt, dal} auch alle Ubrigen Kreditinstitute ihrerseits die anteilige Haftung mit genau derselben
Textierung, mit der wir unsererseits die Haftungserklarung abgeben, Ubernommen haben".Auch die Klagerin
retournierte der beklagten Partei die von dieser vorbereitete Haftungserklarung firmenmaRig unterfertigt. Die



Haftungserklarung wies folgenden Text auf: "Wir nehmen Bezug auf die getroffene Vereinbarung, wonach der E*****
GmbH & Co KG Finanzierungsmittel in Héhe von insgesamt 6S 3 Mio. zur Verflgung gestellt werden. Hieftr wird von
Ihrer Seite eine Garantie im Ausmald von 6S 491.700 geleistet und zwar in der Form, dal3 Sie uns gegenuber fur die
Firma E***** GmbH & Co KG die Haftung als Blrge und Zahler laut ABGB Paragraph 1357 bis zum obigen Betrag
Ubernehmen. Sie verpflichten sich aufgrund dieser Haftung, im Rahmen des Garantiebetrages nach einfacher
Aufforderung, ohne Einwendung oder Prifung des Rechtsgrundes, unverziglich Zahlung zu leisten. Diese Haftung
erlischt mit Zahlung des Garantiebetrages bzw Rickstellung der Originalurkunde. Zum Zeichen lhres Einverstandnisses
ersuchen wir Sie, beiligenden Gegenbrief unterfertigt an uns zu retournieren". Die Klagerin sandte die von der
beklagten Partei unterfertigte Haftungserklarung dieser mit einem Begleitschrieben am 14.7.1993, welches formuliert
war wie folgt: "Beiliegend Ubersenden wir Ilhnen die von uns firmenmaRig gefertigte Haftungserklarung fir den von
Ihnen neu einzurdumenden Kreditrahmen an die in obigen Betreff angefiihrte Firma. Unsere Haftungsibernahme gilt
mit dem Vorbehalt, dal} auch alle Ubrigen Kreditinstitute ihrerseits die anteilige Haftung mit genau derselben
Textierung, mit der wir unsererseits die Haftungserklarung abgeben, tbernommen haben".

Das Schreiben der G***** AG ***** 3n die beklagte Partei vom 20.7.1993 lautete: "Sie werden der Firma E*****
GmbH & Co KG Finanzierungsmittel in Héhe von insgesamt S 3 Mio. zur Verfugung stellen. Wir Gbernehmen fir alle
Forderungen, die lhnen aus diesem Finanzierungsrahmen erwachsen sind oder kinftig erwachsen werden,
einschlieBlich aller mit diesem Finanzierungsrahmen zusammenhangenden Zinsen, Zinseszinsen, Gebuhren,
Provisionen, Kosten und dergleichen, die Haftung als Burge und Zahler zur ungeteilten Hand bis zum Hdéchstbetrag
von S 1,540.400. Die gegenstandliche Burgschaft ist bis auf weiteres glltig, kann jedoch von uns unter Einhaltung einer
Frist von 3 Monaten jederzeit schriftlich aufgektndigt werden".

Das Schreiben der K***** AG vom 22.7.1993 an die beklagte Partei lautet: "Wir Gbernehmen lhnen gegenuber die
Haftung als Blrge und Zahler gemaR § 1357 ABGB bis zum Hdchstbetrag von S 81.300 bis auf weiteres. Wir sind
berechtigt, gegenstandliche Haftung unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist mittels eingeschriebenen
Briefes aufzukindigen. Wir verpflichten uns, den uns namhaft gemachten Betrag (max. obigen Hdchstbetrag) ohne
Prifung des Rechtsgrundes binnen 3 Tagen nach schriftlicher Aufforderung an Sie zu bezahlen. lhre Aufforderung muR3
spatestens am Ablauftag bei uns einlangen. Unsere Haftung erlischt mit Zahlung des Garantiebetrages bzw mit
Ruckstellung des Originalhaftbriefes an uns und schrankt sich jeweils um den in Anspruch genommenen Betrag
ein".Das Schreiben der K***** AG vom 22.7.1993 an die beklagte Partei lautet: "Wir Gbernehmen Ihnen gegenuber die
Haftung als Burge und Zahler gemaR Paragraph 1357, ABGB bis zum Hochstbetrag von S 81.300 bis auf weiteres. Wir
sind berechtigt, gegenstandliche Haftung unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist mittels
eingeschriebenen Briefes aufzukindigen. Wir verpflichten uns, den uns namhaft gemachten Betrag (max. obigen
Hochstbetrag) ohne Prufung des Rechtsgrundes binnen 3 Tagen nach schriftlicher Aufforderung an Sie zu bezahlen.
Ihre Aufforderung mufd spatestens am Ablauftag bei uns einlangen. Unsere Haftung erlischt mit Zahlung des
Garantiebetrages bzw mit Rickstellung des Originalhaftbriefes an uns und schrankt sich jeweils um den in Anspruch
genommenen Betrag ein".

Das Schreiben der C***** yom 6.8.1993 an die beklagte Partei lautete:

"Wir haben zur Kenntnis genommen, dal} Sie der Firma E***** GmbH, ***** Finanzierungsmittel in Hohe von
insgesamt S 3 Mio. zur Verfligung stellen werden. In diesem Zusammenhang teilt uns die genannte Firma mit, dal}
Ihnen zur Sicherstellung von Forderungen eine Bankgarantie in HOhe von S 21.300 beizubringen ist. Dies
vorausgeschickt, Ubernehmen wir hiemit Uber Ersuchen der Firma E***** GmbH, ***** |hnen gegenlber diese
Garantie bis zum Betrag von S 21.300, indem wir uns verpflichten, den uns namhaft gemachten Betrag, héchstens
jedoch S 21.300, ohne Prifung des zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses und ohne Einwendung innerhalb von drei
Geschaftstagen nach Erhalt Ihrer schriftlichen Aufforderung auf das von lhnen bezeichnete Bankkonto zu Gberweisen".

Die beklagte Partei stellte in der Folge der E***** GmbH & Co KG Finanzierungsmittel in Hoéhe von S 3 Mio zur
Verflgung.

Am 29.7.1994 wurde Uber das Vermogen der E***** GmbH & CO Konkurs eroffnet.

Die beklagte Partei forderte die klagende Partei im August 1994 zur Zahlung von S 491.700 auf; die beklagte Partei
leistete Zahlung.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dal die klagende Partei vor Zahlung geprift hatte, ob die von ihr in ihrem
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Schreiben vom 14.7.1993 statuierten Voraussetzungen (Abgabe gleichlautender Haftungserkldrungen durch alle
Konsortialbanken) eingetreten ware und daR die von der klagenden Partei geleistete Zahlung von S 491.700 unter
Setzung des Vorbehalts, daR die von ihr aufgestellte Bedingung der Abgabe gleichlautender Haftungserklarungen
durch alle Konsortialmitglieder eingetreten sein wirde, getatigt worden ware.

SchlieBlich stellte das Erstgericht fest, daR alle Konsortialbanken mit Ausnahme der R***** AG der
Zahlungsaufforderung der beklagten Partei nachkamen. Die klagende Partei erfuhr erst nach Zahlung von der R**#***
AG, daR diese nicht Zahlung leisten werde, weil von den Glaubigern verschiedenlautende Haftungserklarungen

abgegeben worden seien.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, bei der von der klagenden Partei abgegebenen Haftungserklarung
vom 2.7.1993 handle es sich um eine Garantie. Flr die Garantie sei wesentlich, dal in der Erklarung die Selbstandigkeit
in Form umfassenden Einwendungsverzichts zum Ausdruck komme, woflr die Formulierung "nach einfacher
Aufforderung, ohne Einwendung oder Prifung des Rechtsgrundes unverziglich Zahlung zu leisten" spreche. Dem
vermoge die vorangehende Textierung, wonach eine "Haftung als Blrge und Zahler laut ABGB § 1357" Gbernommen
werde, keinen Abbruch zu tun, weil die gleichzeitige Verwendung der Worte "Burge und Zahler" in derartigen Fallen
keine Akzessorietdt begrunde. Bei Prufung der Grunde, auf welche die klagende Partei ihren Rickzahlungsanspruch
stutze, sei beachtlich, da3 der Garantiegeber die in der Garantie festgelegten Bedingungen fur ihren Eintritt
genauestens zu Uberprifen und fir den Fall, dal er diese als nicht ausreichend dargetan erachtet, die
Inanspruchnahme als nicht ordnungsgemal? zurtickzuweisen habe. Selbst bei einer Garantie "auf erstes Anfordern",
wie auch im vorliegenden Text ("nach einfacher Aufforderung") sinngemal festgehalten, habe die Garantiebank zu
prufen, ob die Bedingungen bzw der Fall, fur dessen Eintritt die Garantie abgegeben wurde, eingetreten seien. Es ware
daher an der klagenden Partei gelegen gewesen, den Eintritt der von ihr statuierten Bedingungen - etwa durch
entsprechende Anfragen bei der beklagten Partei oder das Begehren um Ubersendung von Kopien der von den
anderen Konsortialmitgliedern abgegebenen Haftungserklarungen - zu prifen. Die klagende Partei kénne sich nun
nicht mehr darauf berufen, im Vertrauen darauf, dalR gleichlautende Erkldrungen von den anderen
Konsortialmitgliedern abgegeben worden waren, Zahlung geleistet zu haben. Dies gelte umso mehr, als im Zug der den
Haftungserklarungen vorangehenden Verhandlungen zwischen der klagenden Partei und den Glaubigerbanken nicht
Uber die Textierung der Haftungserklarungen gesprochen wurde und auch nicht festgestellt werden konnte, dal3 Gber
den materiellen Inhalt der Haftungserklarung Vereinbarungen getroffen worden waren. Die von der klagenden Partei
geleistete Zahlung sei als konstitutives Anerkenntnis zu werten. Bei Zahlung habe es flr die klagende Partei,
insbesondere aufgrund der sie als Garantie gebende Bank treffenden Priafungsverpflichtungen bezuglich des Eintritts
des Garantiefalls, nicht klar sein kénnen, dald von den anderen Konsortialmitgliedern jeweils gleichlautende oder
zumindest materiell gleiche Haftungserklarungen abgegeben wurden; dies habe sie nicht als sicher annehmen kénnen.
Da die klagende Partei dennoch, ohne auch nur in irgendeiner Form den Eintritt der von ihr statuierten Bedingung zu
Uberprufen, Zahlung geleistet habe, sei diese Zahlung als Anerkenntnis einer in ihrem Bestand zweifelhaften Forderung
anzusehen. Daflir, dal3 ein Irrtum der klagenden Partei dahingehend, daR von den anderen Konsortialmitgliedern
gleichlautende Haftungserklarungen abgegeben worden waren, von der beklagten Partei veranlal3t worden ware oder
dieser hatte auffallen mussen oder dal} es sich auch um einen diesbeziiglich gemeinsamen Irrtum der Streitteile
gehandelt habe, kdnne auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen nicht ausgegangen werden. Ein fur die
Geltendmachung der Forderung aus dem Titel des Schadenersatzes notwendiges Verschulden und eine
Rechtswidrigkeit des von der beklagten Partei an den Tag gelegten Verhaltens kdnne aufgrund der die Klagerin bei
Einldsung der Garantie treffenden Prufungspflichten nicht bejaht werden. Der ebenfalls geltend gemachte Klagsgrund
der Bereicherung scheitere aufgrund der Qualifikation des klagerischen Verhaltens im Sinn eines Anerkenntnisses.In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, bei der von der klagenden Partei abgegebenen Haftungserklarung vom
2.7.1993 handle es sich um eine Garantie. FUr die Garantie sei wesentlich, daR in der Erklarung die Selbstandigkeit in
Form umfassenden Einwendungsverzichts zum Ausdruck komme, woflr die Formulierung "nach einfacher
Aufforderung, ohne Einwendung oder Prifung des Rechtsgrundes unverziglich Zahlung zu leisten" spreche. Dem
vermoge die vorangehende Textierung, wonach eine "Haftung als Burge und Zahler laut ABGB Paragraph 1357 ",
Ubernommen werde, keinen Abbruch zu tun, weil die gleichzeitige Verwendung der Worte "Burge und Zahler" in
derartigen Fallen keine Akzessorietdt begriinde. Bei Prufung der Grinde, auf welche die klagende Partei ihren
Ruckzahlungsanspruch stiitze, sei beachtlich, daR der Garantiegeber die in der Garantie festgelegten Bedingungen fir
ihren Eintritt genauestens zu Uberprufen und fir den Fall, dal? er diese als nicht ausreichend dargetan erachtet, die



Inanspruchnahme als nicht ordnungsgemaR zurtickzuweisen habe. Selbst bei einer Garantie "auf erstes Anfordern"”,
wie auch im vorliegenden Text ("nach einfacher Aufforderung") sinngemal} festgehalten, habe die Garantiebank zu
prufen, ob die Bedingungen bzw der Fall, fir dessen Eintritt die Garantie abgegeben wurde, eingetreten seien. Es ware
daher an der klagenden Partei gelegen gewesen, den Eintritt der von ihr statuierten Bedingungen - etwa durch
entsprechende Anfragen bei der beklagten Partei oder das Begehren um Ubersendung von Kopien der von den
anderen Konsortialmitgliedern abgegebenen Haftungserklarungen - zu prifen. Die klagende Partei kénne sich nun
nicht mehr darauf berufen, im Vertrauen darauf, dalR gleichlautende Erkldrungen von den anderen
Konsortialmitgliedern abgegeben worden waren, Zahlung geleistet zu haben. Dies gelte umso mehr, als im Zug der den
Haftungserklarungen vorangehenden Verhandlungen zwischen der klagenden Partei und den Glaubigerbanken nicht
Uber die Textierung der Haftungserklarungen gesprochen wurde und auch nicht festgestellt werden konnte, dal3 Gber
den materiellen Inhalt der Haftungserklarung Vereinbarungen getroffen worden waren. Die von der klagenden Partei
geleistete Zahlung sei als konstitutives Anerkenntnis zu werten. Bei Zahlung habe es flr die klagende Partei,
insbesondere aufgrund der sie als Garantie gebende Bank treffenden Priafungsverpflichtungen bezuglich des Eintritts
des Garantiefalls, nicht klar sein kénnen, dald von den anderen Konsortialmitgliedern jeweils gleichlautende oder
zumindest materiell gleiche Haftungserklarungen abgegeben wurden; dies habe sie nicht als sicher annehmen kénnen.
Da die klagende Partei dennoch, ohne auch nur in irgendeiner Form den Eintritt der von ihr statuierten Bedingung zu
Uberprufen, Zahlung geleistet habe, sei diese Zahlung als Anerkenntnis einer in ihrem Bestand zweifelhaften Forderung
anzusehen. Dafur, dal3 ein Irrtum der klagenden Partei dahingehend, daRR von den anderen Konsortialmitgliedern
gleichlautende Haftungserklarungen abgegeben worden waren, von der beklagten Partei veranlal3t worden ware oder
dieser hatte auffallen muissen oder dal3 es sich auch um einen diesbezlglich gemeinsamen Irrtum der Streitteile
gehandelt habe, kdnne auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen nicht ausgegangen werden. Ein fir die
Geltendmachung der Forderung aus dem Titel des Schadenersatzes notwendiges Verschulden und eine
Rechtswidrigkeit des von der beklagten Partei an den Tag gelegten Verhaltens kdénne aufgrund der die Klagerin bei
Einldsung der Garantie treffenden Prufungspflichten nicht bejaht werden. Der ebenfalls geltend gemachte Klagsgrund
der Bereicherung scheitere aufgrund der Qualifikation des klagerischen Verhaltens im Sinn eines Anerkenntnisses.

Das Berufungsgericht bestétigte dieses Urteil und lieR die ordentliche Revision nicht zu, weil es in Ubereinstimmung
mit der zitierten Rechtsprechung entschieden habe und die Auslegung der Vereinbarungen im Einzelfall keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung darstelle.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die zur
Sanierung der E***** GmbH & Co KG bereite Gruppe habe bereits einen Konsens Uber die Vorgangsweise und die
Bedingungen, unter denen die Glaubigerbanken mithaften, gehabt. Dieser Konsens habe aber weder eine
gleichlautende Textierung der Haftungserklarungen noch eine Gleichbehandlung der Teilnehmer beinhaltet. Das
Begleitschreiben der klagenden Partei zur unterfertigten Haftungserklarung vom 14.7.1993 bedeute daher nur einen
einseitig erklarten Wunsch der klagenden Partei, der Uber das Vereinbarte hinausgehe und deshalb nicht
Vertragsinhalt geworden sei. Dadurch, daR die beklagte Partei dieser Bedingung nicht widersprochen habe, sei sie
noch nicht Vertragsinhalt geworden. Gebe ein Bestatigungsschreiben das mundlich Vereinbarte nicht richtig wieder,
sei das Schweigen des Empfangers nicht als Zustimmung zur Anderung des miindlichen Vertrags zu verstehen. Auf
Treu und Glauben kénne sich die klagende Partei, die wider Treu und Glauben einen Konsens abandern wollte, nicht
berufen. Ein Fall des &8 362 HGB liege ebenfalls nicht vor.Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die zur Sanierung der E***** GmbH & Co KG bereite Gruppe habe
bereits einen Konsens Uber die Vorgangsweise und die Bedingungen, unter denen die Glaubigerbanken mithaften,
gehabt. Dieser Konsens habe aber weder eine gleichlautende Textierung der Haftungserkldrungen noch eine
Gleichbehandlung der Teilnehmer beinhaltet. Das Begleitschreiben der klagenden Partei zur unterfertigten
Haftungserklarung vom 14.7.1993 bedeute daher nur einen einseitig erklarten Wunsch der klagenden Partei, der Uber
das Vereinbarte hinausgehe und deshalb nicht Vertragsinhalt geworden sei. Dadurch, dal3 die beklagte Partei dieser
Bedingung nicht widersprochen habe, sei sie noch nicht Vertragsinhalt geworden. Gebe ein Bestatigungsschreiben das
mandlich Vereinbarte nicht richtig wieder, sei das Schweigen des Empfangers nicht als Zustimmung zur Anderung des
mundlichen Vertrags zu verstehen. Auf Treu und Glauben kénne sich die klagende Partei, die wider Treu und Glauben
einen Konsens abandern wollte, nicht berufen. Ein Fall des Paragraph 362, HGB liege ebenfalls nicht vor.

Rechtliche Beurteilung



Die Revision der klagenden Partei ist zwar zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Die klagende Partei zeigt richtig auf, dal8 das Berufungsgericht von einer ausdrucklichen Vereinbarung zwischen den
Streitteilen ausgeht, die in der Beilage ./3 von der beklagten Partei zitiert werde und deren Inhalt Vorgangsweise und
Bedingungen, unter denen die Glaubigerbanken mithaften, gewesen seien. Hieflir und fir die daran knupfende
weitere Uberlegung, dieser Konsens habe weder eine gleichlautende Textierung der Haftungserkldrungen noch eine
Gleichbehandlung der Teilnehmer enthalten, sodall das Begleitschreiben der klagenden Partei zur unterfertigten
Haftungserklarung vom 14.7.1993 Beilage ./4 nur einen einseitig erklarten Wunsch der klagenden Partei bedeute, der
Uber das Vereinbarte hinausgehe und deshalb nicht Vertragsinhalt gewoden sei, bieten die erstgerichtlichen

Feststellungen keine Grundlage.
Damit ist jedoch fir die klagende Partei, wie in der Folge ausgefuhrt werden wird, im Ergebnis nichts gewonnen.
Die in der Revision weiters geltend gemachten Mangel des Berufungsverfahrens liegen nicht vor.

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 19.9.1997,5 Ob 56/97i, die wortgleiche Erklarung der dort
beklagten R***** AG gegenUliber der dort klagenden [***** AG beurteilt und das Vorliegen einer Bankgarantie bejaht,
habe sich doch die Beklagte verpflichtet, "auf erstes Anfordern" und "ohne Einwendungen oder Prufung des
Rechtsgrundes" zu zahlen und hatten neben dem Begunstigten auch der Hauptschuldner und die Beklagte selbst

Interesse an der unbedingten Haftung. Weiters hat der zu 5 Ob 56/97i erkennende Senat ausgefuhrt:

"Die gleichzeitige Verwendung der Worte "als Burge und Zahler" spricht hier nicht gegen die Annahme der
Bankgarantie (standige Rechtsprechung RIS-Justiz RS0016992; Rummel in Rummel ABGB2 Rz 5 zu § 880 a mwN; Apathy
in Schwimann ABGB2 Rz 7 zu § 880 a mwN)."Die gleichzeitige Verwendung der Worte "als Biirge und Zahler" spricht
hier nicht gegen die Annahme der Bankgarantie (standige Rechtsprechung RIS-Justiz RS0016992; Rummel in Rummel
ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 880, a mwN; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 7 zu Paragraph 880, a mwN).

Wird eine Bankgarantie unter aufschiebender Bedingung erteilt (vgl Avancini/lro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht Il Rz 3/91), hangt ihre Gultigkeit vom Eintritt der gesetzten Bedingung ab. Wird die Zahlung des
Garanten hingegen von in der Garantieerklarung naher bezeichneten Tatsachen abhangig gemacht (Effektivklausel, die
der Beglnstigte anlaBlich seines Abrufes nachzuweisen hat), verhindert ein Nichteintritt dieser Tatsachen zwar nicht
die Gultigkeit der Garantievereinbarung, wohl aber den Eintritt des zum Abruf berechtigenden Garantiefalles
(Avancini/lro/Koziol aaO Rz 3/84).Wird eine Bankgarantie unter aufschiebender Bedingung erteilt vergleiche
Avancini/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht rémisch Il Rz 3/91), hdngt ihre Gultigkeit vom Eintritt der
gesetzten Bedingung ab. Wird die Zahlung des Garanten hingegen von in der Garantieerklarung naher bezeichneten
Tatsachen abhangig gemacht (Effektivklausel, die der Begunstigte anlaBlich seines Abrufes nachzuweisen hat),
verhindert ein Nichteintritt dieser Tatsachen zwar nicht die Gultigkeit der Garantievereinbarung, wohl aber den Eintritt
des zum Abruf berechtigenden Garantiefalles (Avancini/lro/Koziol aaO Rz 3/84).

Ob die Beklagte anlaBlich der Unterfertigung der von der Klagerin formulierten Bankgarantie eine aufschiebende
Bedingung flr das Zustandekommen des Garantievertrages oder eine den Eintritt des Garantiefalles bestimmende
Effektivklausel setzen wollte, ist, wie auch die Frage des Inhalts der von der Beklagten gesetzten Bedingung, durch
Auslegung nach den 88 914, 915 ABGB zu ermitteln (RIS-Justiz RS0033002). Dabei ist - ausgehend vom "buchstablichen
Sinn des Ausdrucks" die Absicht der Parteien zu erforschen. Die Auslegung der Erkldrung der Beklagten ist am
Empfangerhorizont zu messen und die daraus abzuleitenden Rechtsfolgen sind danach zu beurteilen, wie die
Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage durch einen redlichen und verstandigen Vertragspartner zu
verstehen war (JBl 1987, 37, RIS-Justiz RS0017781, Rummel aaO Rz 4 ff zu § 914). Auf konkrete Umstande, namentlich
auf den Geschaftszweck und die Interessenlage ist hiebei Riicksicht zu nehmen (SZ 65/109; EvBI 1991/134; OBA 1997,
61).0b die Beklagte anlaBlich der Unterfertigung der von der Klagerin formulierten Bankgarantie eine aufschiebende
Bedingung flr das Zustandekommen des Garantievertrages oder eine den Eintritt des Garantiefalles bestimmende
Effektivklausel setzen wollte, ist, wie auch die Frage des Inhalts der von der Beklagten gesetzten Bedingung, durch
Auslegung nach den Paragraphen 914, 915 ABGB zu ermitteln (RIS-Justiz RS0033002). Dabei ist - ausgehend vom
"buchstablichen Sinn des Ausdrucks" die Absicht der Parteien zu erforschen. Die Auslegung der Erklarung der
Beklagten ist am Empfangerhorizont zu messen und die daraus abzuleitenden Rechtsfolgen sind danach zu beurteilen,
wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage durch einen redlichen und verstandigen Vertragspartner zu
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verstehen war (JBl 1987, 37, RIS-Justiz RS0017781, Rummel aaO Rz 4 ff zu Paragraph 914,). Auf konkrete Umstande,
namentlich auf den Geschaftszweck und die Interessenlage ist hiebei Rlcksicht zu nehmen (SZ 65/109; EvBI 1991/134;
OBA 1997, 61).

Der Formulierung der Beklagten in ihrem Begleitschreiben (".....Haftungsiibernahme wird unter folgendem Vorbehalt
der Wirksamkeit abgegeben") ist ihr Anliegen zu entnehmen, dal3 die gleichzeitig abgegebene Garantieerklarung nur
dann wirksam werden sollte, wenn die im Schreiben genannten Voraussetzungen eintreten. Sie wollte damit eine
aufschiebende Bedingung fur die Wirksamkeit ihrer Erkldrung setzen und nicht eine, den Eintritt des Garantiefalles
hindernde Effektivklausel, macht sie doch damit nicht die Zahlung aus der Garantie, sondern die Wirksamkeit der
Vereinbarung von den im Schreiben naher bezeichneten Umstanden abhangig (vgl Avancini/lro/Koziol aaO Rz 3/83 und
3/91).Der Formulierung der Beklagten in ihrem Begleitschreiben (".....Haftungsiibernahme wird unter folgendem
Vorbehalt der Wirksamkeit abgegeben") ist ihr Anliegen zu entnehmen, daR die gleichzeitig abgegebene
Garantieerkldarung nur dann wirksam werden sollte, wenn die im Schreiben genannten Voraussetzungen eintreten. Sie
wollte damit eine aufschiebende Bedingung fiir die Wirksamkeit ihrer Erkldrung setzen und nicht eine, den Eintritt des
Garantiefalles hindernde Effektivklausel, macht sie doch damit nicht die Zahlung aus der Garantie, sondern die
Wirksamkeit der Vereinbarung von den im Schreiben ndher bezeichneten Umstdnden abhangig vergleiche
Avancini/lro/Koziol aaO Rz 3/83 und 3/91).

FUr den Eintritt der von der Beklagten gesetzten Bedingung ist entscheidend, wie die von ihr gewahlte Formulierung,
wonach auch alle Gbrigen Kreditinstitute "Haftungserklarungen in gleichlautendem Wortlaut" abzugeben haben, zu
verstehen ist. Es kommt dabei auf den Zweck der Haftungserklarungen und nicht darauf an, wie diese formuliert
wurden. Die weitere Bedingung (Auskunft Uber den Stand der Verbindlichkeiten) wurde nach den vorliegenden
Feststellungen erfllt.

Die Beklagte war gleich den ubrigen beteiligten Banken und der Klagerin als Factoring-Partner an einer Sanierung des
Unternehmens der E***** interessiert, da nur eine Sanierung die Abdeckung der bereits bestehenden
Kreditverbindlichkeiten ermdglichen konnte. Man kam deshalb Uberein, dal3 die Klagerin im Rahmen der bereits
bestehenden Factoring-Vereinbarung den Kredit zuzdhlen, wdhrend die Ubrigen Glaubigerbanken der Klagerin
gegenlber die Ausfallshaftung in jenem Verhaltnis Gbernehmen sollten, in dem ihre Forderungen gegen E*****
zueinander in Relation standen. Ware die Sanierung erfolgreich verlaufen, hatten alle Beteiligten mit einer Abdeckung
ihrer Forderungen rechnen kénnen. Die Ausfallshaftung ware dann nicht zum Tragen gekommen. Die Klagerin ware
ihrerseits aber wohl kaum bereit gewesen, das alleinige Risiko des Sanierungskredites (der allen dienen sollte) zu
Ubernehmen, wenn sich die Glaubigerbanken nicht zur anteiligen Tragung des Ausfallsrisikos bereitgefunden hatten.
Sinn und Zweck der geforderten "gleichlautenden" Haftungs- bzw Garantieerklarungen war daher der davor mindlich
getroffenen Grundsatzvereinbarung entsprechend - , die Haftung der Glaubigerbanken fur das Kreditausfallsrisiko
sicherzustellen und damit die Klagerin zur Auszahlung des Kredites zu veranlassen. Unter diesem Blickwinkel ist auch
die von der Beklagten bei Unterfertigung gesetzte Bedingung auszulegen. Die gewahlte Formulierung ist nach den
konkreten Umstanden, dem Geschaftszweck und der Interessenlage Ausdruck des der Klagerin als redlicher
Vertragspartnerin erkennbaren Anliegens der Beklagten, eine Haftung nur dann begriinden zu wollen, wenn auch die
Ubrigen Banken das Kreditausfallsrisiko im vorher besprochenen Umfang verbindlich Gbernehmen und damit die
Klagerin veranlassen, den Sanierungskredit zu gewahren. Dies ist auch geschehen. Die teilweise unterschiedliche
Formulierung der einzelnen Haftungserklarungen ist fir den Bedingungseintritt daher nicht entscheidend."

Der hier erkennende 3.Senat schliel3t sich dieser Rechtsansicht an.

Aus der von der Revisionswerberin zur Stitzung ihrer Rechtsansicht, die in der Garantieerklarung genannte Bedingung
sei nicht eingetreten, zitierten Entscheidung 1 Ob 557/95, verdffentlicht in OBA 1996, 717, ergibt sich nicht, daR die
beklagte Partei die Bankgarantie zu Unrecht abgerufen hatte. Wenn die Bankgarantie eine sogenannte "Effektiv-
Klausel" enthalt, so muRl der Beglinstigte die Garantie geradezu pedantisch und wortgetreu dem Wortlaut der Klausel
geméaR abrufen (OBA 1996, 717, OBA 1990, 636 ua). Dies bedeutet jedoch nicht, daR eine Auslegung der
Garantieerklarung in der dargestellten Weise, die dem Willen aller an der betreffenden Sanierung beteiligten Banken
entspricht, nicht zulassig ware.

Somit war der im Ergebnis unberechtigten Revision ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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