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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Hofmann
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr.Franz J.
Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Dkfm.Helmut K***** vertreten durch Dr.Heinz Meller,
Rechtsanwalt in Wien, und 2) Dipl.Ing.Iradj M***** vertreten durch Dr.Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wegen
250.000 S sA infolge auRerordentlicher Revision der erstbeklagten Partei (Revisionsinteresse 186.387,10 S sA) gegen
das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgerichts vom 15.Mai 1997, GZ 1 R 71/97m-26, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 13.Janner 1997, GZ 20 Cg 206/96i-20, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der erstbeklagten Partei wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird dahin abgeandert, daR es - in teilweiser Wiederherstellung des Ersturteils - wie folgt
zu lauten hat:

"Das Klagebegehren, die erstbeklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 186.387,10 S samt 5 %
Zinsen seit 2. Mai 1991 binnen 14 Tagen zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit 23.150 S (darin 1.650 S Umsatzsteuer und 133.250 S
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei (GmbH) wurde am 2.Mai 1991 im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien eingetragen. Die zwei
GrUndungsgesellschafter, die Treuhdnder anderer Personen waren, bestellten die Beklagten als selbstandig
vertretungsbefugte Geschaftsfihrer. Diese erklarten am 15. April 1991 gemal § 10 Abs 3 GmbHG im Zusammenhang
mit dem Eintragungsgesuch, dal3 sich der bar in die Gesellschaftskasse eingezahlte und inbesondere nicht durch
Gegenforderungen beschrankte Teil der Stammeinlagen in ihrer freien Verfligung befinde. Der einzige Zweck der
Gesellschaftsgrindung war der Erwerb und die Verwertung einer Wiener Liegenschaft. Der Erwerb sollte durch
Bankkredit (rund 20 Mio S) finanziert werden. Die Beklagten, die selbst nicht Gesellschafter waren, hatten den Auftrag,
sich um die Kreditgewahrung zu bemuhen. Bis zur Kreditzusage - die Fremdfinanzierung sollte auch samtliche
Nebenkosten des Liegenschaftserwerbs decken - hinterlegten die Beklagten je 125.000 S im Tresor eines
Gesellschafters zur Deckung des von den Gesellschaftern bar zu leistenden Teils der Stammeinlagen. Dabei war die
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Ruckerstattung dieser Betrage an die Beklagten "nach Vorliegen der Finanzierung" im voraus vereinbart. So wurde, als
die erdrterte Kreditfinanzierung wenig spater - noch 1991 - gesichert war, "auch verfahren". Am 15.April 1991 hatten
sich jene Betrage noch im Tresor des Gesellschafters befunden.Die klagende Partei (GmbH) wurde am 2.Mai 1991 im
Firmenbuch des Handelsgerichts Wien eingetragen. Die zwei Grindungsgesellschafter, die Treuhander anderer
Personen waren, bestellten die Beklagten als selbstandig vertretungsbefugte Geschaftsfuhrer. Diese erkldrten am 15.
April 1991 gemaR Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG im Zusammenhang mit dem Eintragungsgesuch, daR sich der bar in
die Gesellschaftskasse eingezahlte und inbesondere nicht durch Gegenforderungen beschrankte Teil der
Stammeinlagen in ihrer freien Verfugung befinde. Der einzige Zweck der Gesellschaftsgrindung war der Erwerb und
die Verwertung einer Wiener Liegenschaft. Der Erwerb sollte durch Bankkredit (rund 20 Mio S) finanziert werden. Die
Beklagten, die selbst nicht Gesellschafter waren, hatten den Auftrag, sich um die Kreditgewahrung zu bemihen. Bis
zur Kreditzusage - die Fremdfinanzierung sollte auch samtliche Nebenkosten des Liegenschaftserwerbs decken -
hinterlegten die Beklagten je 125.000 S im Tresor eines Gesellschafters zur Deckung des von den Gesellschaftern bar
zu leistenden Teils der Stammeinlagen. Dabei war die Rickerstattung dieser Betrage an die Beklagten "nach Vorliegen
der Finanzierung" im voraus vereinbart. So wurde, als die erérterte Kreditfinanzierung wenig spater - noch 1991 -
gesichert war, "auch verfahren". Am 15.April 1991 hatten sich jene Betrdge noch im Tresor des Gesellschafters
befunden.

Noch 1991 (bertrug einer der Grindungsgesellschafter seinen gesamten, der andere einen Teil seines
Geschéftsanteils einer GmbH. Diese hatte damit eine Beteiligung von 50 % am Stammkapital der klagenden Partei
erworben. Gleichzeitig wurde der Erstbeklagte als Geschaftsfuhrer abberufen und ihm einhellig "die Entlastung als
Geschéftsfuhrer erteilt". Anla3lich dieser Abtretung von Geschéftsanteilen wurde der Geschéaftsfihrer der neuen
Gesellschafterin Uber die finanzielle Situation der klagenden Partei aufgeklart, "vor allem auch dariber, da das bar
einbezahlte Stammkapital zwischenzeitig wieder an die Einzahler zurtickerstattet worden war".

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 250.000 S sA und brachte vor, die Erklarung ihrer Geschaftsfihrer vom
15.April 1991 gemaR § 10 Abs 3 GmbHG sei unrichtig gewesen. Der mit Kredit finanzierte und in den Blchern der
Gesellschaft "falschlich als Einzahlung auf die GUbernommenen Stammeinlagen" ausgewiesene Betrag habe die
Tatsache verschleiert, dal die "Gesellschaft mit Null errichtet" worden sei. Der Bankkredit "mit der
Ruckzahlungsverpflichtung durch die Gesellschaft" sei nach deren Eintragung im Firmenbuch getilgt worden.Die
klagende Partei begehrte den Zuspruch von 250.000 S sA und brachte vor, die Erklarung ihrer Geschaftsfihrer vom
15.April 1991 gemald Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG sei unrichtig gewesen. Der mit Kredit finanzierte und in den
BlUchern der Gesellschaft "falschlich als Einzahlung auf die Gbernommenen Stammeinlagen" ausgewiesene Betrag
habe die Tatsache verschleiert, dal? die "Gesellschaft mit Null errichtet” worden sei. Der Bankkredit "mit der
Ruckzahlungsverpflichtung durch die Gesellschaft" sei nach deren Eintragung im Firmenbuch getilgt worden.

Der Erstbeklagte wendete ein, die von den Grindungsgesellschaftern auf das Stammkapital geleisteten Barzahlungen
seien durch Darlehen der Beklagten finanziert worden. Die Erklarung gemaR 8 10 Abs 3 GmbHG habe den Tatsachen
entsprochen. Uberdies sei ihm anl3Rlich seiner Abberufung als Geschaftsfiihrer ausdriicklich die Entlastung erteilt
worden. Damit habe die klagende Partei auf allfallige Ersatzanspriiche verzichtet.Der Erstbeklagte wendete ein, die von
den Griundungsgesellschaftern auf das Stammkapital geleisteten Barzahlungen seien durch Darlehen der Beklagten
finanziert worden. Die Erkldrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG habe den Tatsachen entsprochen. Uberdies
sei ihm anlaRlich seiner Abberufung als Geschaftsfuhrer ausdricklich die Entlastung erteilt worden. Damit habe die
klagende Partei auf allfallige Ersatzanspriiche verzichtet.

Der Zweitbeklagte, der primar Klageabweisung beantragte, wendete jedoch aufrechnungsweise auch eine
Gegenforderung von 63.612,90 S ein.

Das Erstgericht wies im ersten Rechtsgang (auch) das Klagebegehren gegen den Erstbeklagten ab. Nach seiner
Rechtsansicht ist eine Erklarung gemafl’ § 10 Abs 3 GmbHG nicht als unrichtig anzusehen, wenn die Rickzahlung der
bar geleisteten Stammeinlage bereits im Erkldrungszeitpunkt geplant gewesen sei. Uberdies habe die klagende Partei
einen Anspruch auf Leistung der Stammeinlage gegen ihre Gesellschafter. Dem "Abgang an Stammeinlagen" stehe
daher dieser Anspruch gegentiber, sodal keine "Minderung des Buchvermdgens" eingetreten sei.Das Erstgericht wies
im ersten Rechtsgang (auch) das Klagebegehren gegen den Erstbeklagten ab. Nach seiner Rechtsansicht ist eine
Erklarung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG nicht als unrichtig anzusehen, wenn die Riuckzahlung der bar
geleisteten Stammeinlage bereits im Erklarungszeitpunkt geplant gewesen sei. Uberdies habe die klagende Partei
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einen Anspruch auf Leistung der Stammeinlage gegen ihre Gesellschafter. Dem "Abgang an Stammeinlagen" stehe

daher dieser Anspruch gegenuber, sodal3 keine "Minderung des Buchvermogens" eingetreten sei.

Das Berufungsgericht erkannte die Beklagten mittels Teilurteils zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei
186.387,10 S samt 5 % Zinsen seit 2.Mai 1991 binnen 14 Tagen zu bezahlen und sprach aus, daR die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Im Ubrigen hob es das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtick und
trug diesem die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Nicht ausgesprochen wurde gemal3 8 519
Abs 1 Z 2 ZPO, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, dal3 eine
korrekte Erkldrung nach 8 10 Abs 3 GmbHG unter anderem das Fehlen von Abreden, die auf eine "direkte oder
indirekte Ruckgewahr der Leistung an den betreffenden Grunder" hinausliefen, voraussetze. Fur Geldeinlagen durfe
daher "keine Ruckzahlungs- oder Verrechnungsabrede zwischen der Gesellschaft und dem Einleger hinsichtlich des
Einzahlungsbetrags" getroffen werden, weil eine derartige Vereinbarung die "endgultige freie Verfigung und damit
eine Bewirkung der Einlage mit Erfullungswirkung" verhindere. Sei daher - wie hier - "fir die Zeit nach der Eintragung
der GmbH die Ruckzahlung einer in bar geleisteten Stammeinlage vorausgeplant”, sei "eine Erkldrung, wonach die
Leistung mit Erfallungswirkung erbracht" worden sei, unkorrekt. Abzulehnen sei daher eine dieser Ansicht
widersprechende (strafrechtliche) Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (15 Os 120/88 = SSt 60/36 = RAW 1990, 13).
Die Ersatzpflicht der Geschaftsfihrer gemal® 8 10 Abs 4 GmbHG diene dem Zweck, jenen Ausfall zu decken, den die
Gesellschaft durch eine schuldhaft unrichtige Erklarung an ihrem Stammkapital erleide. Die Geschaftsfuhrer hatten fir
die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns einzustehen und zu beweisen, dal3 ihnen wegen einer Verletzung des § 10
Abs 3 GmbHG kein Verschuldensvorwurf gemacht werden kénne. Die Beklagten hatten lediglich bewiesen, dal "die
Vorgangsweise in Absprache mit den Gesellschaftern" erfolgt sei, was deren Verschulden an ihrer nach den
Erfordernissen des § 10 Abs 3 GmbHG unrichtigen Erkldrung nicht mindern kénne. Der Zweitbeklagte habe jedoch eine
Gegenforderung von 63.612,90 S aufrechnungsweise eingewendet. Dieser Schuldtilgungseinwand wirke auch
zugunsten des Erstbeklagten. Weil sich das Erstgericht infolge seiner unzutreffenden Rechtsansicht nicht mit der
Aufrechnungseinrede auseinandergesetzt habe, sei das angefochtene Urteil daher teilweise abzuandern und teilweise
aufzuheben gewesen.Das Berufungsgericht erkannte die Beklagten mittels Teilurteils zur ungeteilten Hand schuldig,
der klagenden Partei 186.387,10 S samt 5 % Zinsen seit 2.Mai 1991 binnen 14 Tagen zu bezahlen und sprach aus, dal
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Im Ubrigen hob es das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache an das
Erstgericht zurlick und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Nicht ausgesprochen
wurde gemald Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es
erwog in rechtlicher Hinsicht, dal? eine korrekte Erklarung nach Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG unter anderem das
Fehlen von Abreden, die auf eine "direkte oder indirekte Rickgewahr der Leistung an den betreffenden Grinder"
hinausliefen, voraussetze. Fur Geldeinlagen dirfe daher "keine Riickzahlungs- oder Verrechnungsabrede zwischen der
Gesellschaft und dem Einleger hinsichtlich des Einzahlungsbetrags" getroffen werden, weil eine derartige
Vereinbarung die "endgultige freie Verfigung und damit eine Bewirkung der Einlage mit Erfullungswirkung"
verhindere. Sei daher - wie hier - "fur die Zeit nach der Eintragung der GmbH die Ruckzahlung einer in bar geleisteten
Stammeinlage vorausgeplant”, sei "eine Erkldrung, wonach die Leistung mit Erflllungswirkung erbracht" worden sei,
unkorrekt. Abzulehnen sei daher eine dieser Ansicht widersprechende (strafrechtliche) Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs (15 Os 120/88 = SSt 60/36 = RAW 1990, 13). Die Ersatzpflicht der Geschaftsfuhrer gemald Paragraph 10,
Absatz 4, GmbHG diene dem Zweck, jenen Ausfall zu decken, den die Gesellschaft durch eine schuldhaft unrichtige
Erklarung an ihrem Stammkapital erleide. Die Geschaftsfuhrer hatten fur die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
einzustehen und zu beweisen, dal? ihnen wegen einer Verletzung des Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG kein
Verschuldensvorwurf gemacht werden koénne. Die Beklagten hatten lediglich bewiesen, dal} "die Vorgangsweise in
Absprache mit den Gesellschaftern" erfolgt sei, was deren Verschulden an ihrer nach den Erfordernissen des
Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG unrichtigen Erklarung nicht mindern kdnne. Der Zweitbeklagte habe jedoch eine
Gegenforderung von 63.612,90 S aufrechnungsweise eingewendet. Dieser Schuldtilgungseinwand wirke auch
zugunsten des Erstbeklagten. Weil sich das Erstgericht infolge seiner unzutreffenden Rechtsansicht nicht mit der
Aufrechnungseinrede auseinandergesetzt habe, sei das angefochtene Urteil daher teilweise abzuandern und teilweise
aufzuheben gewesen.

Mit Endurteil vom 13.Juni 1997 (ON 27) sprach das Erstgericht im zweiten Rechtsgang aus, dal die Klageforderung mit
63.612,90 S und die "vom Zweitbeklagten eingewendete Gegenforderung ... in eben dieser Hohe ebenfalls zu Recht"
bestehe. Demzufolge wies es das Klagebegehren ab. Gegen diese Entscheidung erhoben alle Parteien Berufung. Das
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Verfahren Uber diese Rechtsmittel ist anhangig.
Rechtliche Beurteilung

Die auBBerordentliche Revison des Erstbeklagten ist, wie sich aus den folgenden Ausfuhrungen ergeben wird, zulassig

und berechtigt.

Der erkennende Senat wies mit Beschluld vom 12.November 1997 (=3 Ob 323/97i) die auRerordentliche Revision des
Zweitbeklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO zurtck. Dort wurde im
einzelnen begrindet, dal3 die Ansicht des Berufungsgerichts Uber die Erfordernisse einer Erklarung gemal3 8 10 Abs 3
GmbHG mit Rucksicht auf allfallige Ersatzanspriche gemal3 8 10 Abs 4 GmbHG im Einklang mit der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs steht. Dieses Thema ist jedoch im ProzeRrechtsverhdltnis der klagenden Partei zum
Erstbeklagten aus folgenden Grinden nicht entscheidungswesentlich:Der erkennende Senat wies mit Beschluf3 vom
12.November 1997 (=3 Ob 323/97i) die auBerordentliche Revision des Zweitbeklagten mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlick. Dort wurde im einzelnen begriindet, dal3
die Ansicht des Berufungsgerichts Gber die Erfordernisse einer Erklarung gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG mit
Ruacksicht auf allfallige Ersatzanspriuche gemald Paragraph 10, Absatz 4, GmbHG im Einklang mit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs steht. Dieses Thema ist jedoch im ProzeRrechtsverhdltnis der klagenden Partei zum
Erstbeklagten aus folgenden Grunden nicht entscheidungswesentlich:

Nach im Berufungsverfahren des ersten Rechtsgangs unbekampften Feststellungen waren die Gesellschafter der
klagenden Partei, als sie dem Erstbeklagten mittels einhelligen Gesellschafterbeschlusses im Sinne des 8 35 Abs 1 Z 1
GmbHG die Entlastung als Geschaftsfuhrer erteilten, in voller Kenntnis jener Tatsachen, die dem
Schadenersatzbegehren der Gesellschaft nach dem im Rechtmittelverfahren nur mehr wesentlichen Streitgegenstand
als Grundlage dienen. Dabei ist hervorzuheben, da die klagende Partei im Verfahren erster Instanz nicht etwa
behauptete, der begehrte Betrag solle der Tilgung von Forderungen der Gesellschaftsglaubiger dienen. Ein solches
Vorbringen findet sich - als unzuldssige Neuerung - erstmals in der Revisionsbeantwortung.Nach im
Berufungsverfahren des ersten Rechtsgangs unbekdampften Feststellungen waren die Gesellschafter der klagenden
Partei, als sie dem Erstbeklagten mittels einhelligen Gesellschafterbeschlusses im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins,
Ziffer eins, GmbHG die Entlastung als Geschéaftsfihrer erteilten, in voller Kenntnis jener Tatsachen, die dem
Schadenersatzbegehren der Gesellschaft nach dem im Rechtmittelverfahren nur mehr wesentlichen Streitgegenstand
als Grundlage dienen. Dabei ist hervorzuheben, dal3 die klagende Partei im Verfahren erster Instanz nicht etwa
behauptete, der begehrte Betrag solle der Tilgung von Forderungen der Gesellschaftsglaubiger dienen. Ein solches
Vorbringen findet sich - als unzuldssige Neuerung - erstmals in der Revisionsbeantwortung.

Davon ausgehend rigt der Erstbeklagte zutreffend, dal3 der geltend gemachte Schadenersatzanspruch wegen der -
herrschender Ansicht entsprechenden - Praklusionswirkung der Entlastung (siehe dazu im einzelnen bereits SZ 69/153
mzwN = JBI 1997, 114 = RdW 1996, 581 = ecolex 1997, 27 [zustimmend Zehetner]; EvBl 1993/24; Arb 10.873; SZ 55/1 =
EvBI 1982/115 = GesRZ 1983, 30; SZ 32/2; Koppensteiner, GmbHG - Kommentar Rz 32 zu § 10 und Rz 19 zu § 35 mwN;
Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht 12 Rz 2/408 und 2/422) nicht berechtigt sein kann, ist doch hier in der
Entlastung des Erstbeklagten als Geschéftsfihrers ein Verzicht der klagenden Partei auf Schadenersatzanspriche
wegen Unrichtigkeit der Erklarung gemal® § 10 Abs 3 GmbHG bei Anmeldung der Gesellschaft zu erblicken. Dagegen
wendet die klagende Partei im Revisionsverfahren ein, der Erstbeklagte hatte behaupten und beweisen missen, daR
der Klagebetrag nicht zur Befriedigung von Gesellschaftsglaubigern benétigt werde. Das ist unzutreffend. Wohl ist der
haftpflichtige Geschaftsfuhrer fir den Verzicht der Gesellschaft auf gegen ihn zu richtende Schadenersatzanspruch
behauptungs- und beweispflichtig; gelingt ihm dieser Beweis, hat dann aber die Gesellschaft darzulegen und zu
beweisen, daR der erlassene Betrag zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ware (Scholz/Winter,
GmbHG8 Rz 9 zu § 9 b dGmbHG; Hachenburg/Ulmer, GmbHG8 Rz 10 zu § 9 b dGmbHG). Dabei ist besonders
hervorzuheben, daR sich der Erstbeklagte bereits in der Klagebeantwortung darauf berufen hatte, die Gesellschaft
habe wegen seiner Entlastung als Geschaftsfuhrer "auf samtliche allfalligen Anspriiche ... ausdrucklich verzichtet" (ON
3 Seite 3). Dem einhelligen Entlastungsbeschluld der Gesellschafter liegt - nach den Feststellungen - im Ubrigen deren
vollstandige Information Uber alle hier maRgeblichen Tatumstande zugrunde. Die Behauptung der klagenden Partei im
Revisionsverfahren, die Gesetzwidrigkeit der Erklarung gemaR &8 10 Abs 3 GmbHG sei vor dem Entlastungsbeschlul
auch bei sorgfaltiger Prifung nicht erkennbar gewesen, ist somit schlicht tatsachenwidrig. Schlielich ist auch der - im
einzelnen gar nicht konretisierte - Vorwurf, der Entlastungsbeschlul3 sei im "Zusammenspiel" mit dem Geschaftsfihrer
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in der sittenwidrigen Absicht gefal3st worden, Gesellschaftsglaubiger zu benachteiligen, eine im Rechtsmittelverfahren
unbeachtliche Neuerung. Derartiges 133t sich auch den Tatsachenfeststellungen nicht entnehmen.Davon ausgehend
ragt der Erstbeklagte zutreffend, dafl3 der geltend gemachte Schadenersatzanspruch wegen der - herrschender Ansicht
entsprechenden - Praklusionswirkung der Entlastung (siehe dazu im einzelnen bereits SZ 69/153 mzwN = Bl 1997, 114
= RdW 1996, 581 = ecolex 1997, 27 [zustimmend Zehetner]; EvBl 1993/24; Arb 10.873; SZ 55/1 = EvBI 1982/115 = GesRZ
1983, 30; SZ 32/2; Koppensteiner, GmbHG - Kommentar Rz 32 zu Paragraph 10 und Rz 19 zu Paragraph 35, mwN;
Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht 12 Rz 2/408 und 2/422) nicht berechtigt sein kann, ist doch hier in der
Entlastung des Erstbeklagten als Geschaftsfihrers ein Verzicht der klagenden Partei auf Schadenersatzanspriche
wegen Unrichtigkeit der Erklarung gemal Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG bei Anmeldung der Gesellschaft zu
erblicken. Dagegen wendet die klagende Partei im Revisionsverfahren ein, der Erstbeklagte hatte behaupten und
beweisen mussen, dall der Klagebetrag nicht zur Befriedigung von Gesellschaftsglaubigern bendétigt werde. Das ist
unzutreffend. Wohl ist der haftpflichtige Geschaftsfihrer fir den Verzicht der Gesellschaft auf gegen ihn zu richtende
Schadenersatzanspruch behauptungs- und beweispflichtig; gelingt ihm dieser Beweis, hat dann aber die Gesellschaft
darzulegen und zu beweisen, dal’ der erlassene Betrag zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ware
(Scholz/Winter, GmbHG8 Rz 9 zu Paragraph 9, b dGmbHG; Hachenburg/Ulmer, GmbHGS8 Rz 10 zu Paragraph 9, b
dGmbHG). Dabei ist besonders hervorzuheben, dal3 sich der Erstbeklagte bereits in der Klagebeantwortung darauf
berufen hatte, die Gesellschaft habe wegen seiner Entlastung als Geschaftsfihrer "auf samtliche allfalligen Ansprtiche
... ausdrucklich verzichtet" (ON 3 Seite 3). Dem einhelligen Entlastungsbeschlul} der Gesellschafter liegt - nach den
Feststellungen - im Ubrigen deren vollstandige Information Uber alle hier maf3geblichen Tatumstéande zugrunde. Die
Behauptung der klagenden Partei im Revisionsverfahren, die Gesetzwidrigkeit der Erklarung gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, GmbHG sei vor dem EntlastungsbeschluRR auch bei sorgfaltiger Prifung nicht erkennbar gewesen, ist somit
schlicht tatsachenwidrig. SchlieRBlich ist auch der - im einzelnen gar nicht konretisierte - Vorwurf, der
EntlastungsbeschluB sei im "Zusammenspiel" mit dem Geschaftsfihrer in der sittenwidrigen Absicht gefaBt worden,
Gesellschaftsglaubiger zu benachteiligen, eine im Rechtsmittelverfahren unbeachtliche Neuerung. Derartiges laf3t sich
auch den Tatsachenfeststellungen nicht entnehmen.

Soweit das Klagebegehren in der Klageerzahlung "hilfsweise" auch auf die "Geschaftsfihrung der Beklagten (nach) der
Eintragung der Gesellschaft" gestitzt wurde (ON 1 Seite 5), mangelt es - entsprechend den zutreffenden Ausfiihrungen
im Ersturteil des ersten Rechtsgangs - an jedem naheren Tatsachenvorbringen. Ein solches ware jedoch zur schlUssigen
Darstellung dieses Klagegrunds erforderlich gewesen. Dieses Thema machte die klagende Partei auch nicht zum
Gegenstand ihrer Berufung im ersten Rechtsgang (ON 21). Soweit sie in diesem Rechtsmittel (Pkt 11.2.) behauptete, ein
prazises und ausreichendes Tatsachenvorbringen erstattet zu haben, bezieht sich das nach den weiteren
Ausfiihrungen nur auf den Sachverhaltskomplex der Erklarung gemafl3 8 10 Abs 3 GmbHG. Daher ist die erdrterte
Hilfsbegriindung im Revisionsverfahren nicht mehr von Bedeutung.Soweit das Klagebegehren in der Klageerzahlung
"hilfsweise" auch auf die "Geschaftsfihrung der Beklagten (nach) der Eintragung der Gesellschaft" gestltzt wurde (ON
1 Seite 5), mangelt es - entsprechend den zutreffenden Ausfihrungen im Ersturteil des ersten Rechtsgangs - an jedem
naheren Tatsachenvorbringen. Ein solches ware jedoch zur schliissigen Darstellung dieses Klagegrunds erforderlich
gewesen. Dieses Thema machte die klagende Partei auch nicht zum Gegenstand ihrer Berufung im ersten Rechtsgang
(ON 21). Soweit sie in diesem Rechtsmittel (Pkt romisch 11.2.) behauptete, ein prazises und ausreichendes
Tatsachenvorbringen erstattet zu haben, bezieht sich das nach den weiteren Ausfihrungen nur auf den
Sachverhaltskomplex der Erklarung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG. Daher ist die erdrterte Hilfsbegrindung
im Revisionsverfahren nicht mehr von Bedeutung.

Der Revision ist somit Folge zu geben und das dem angefochtenen Teilurteil zugrundeliegende Klagebegehren
abzuweisen, weil das Gericht zweiter Instanz die Praklusionswirkung der Entlastung des Erstbeklagten als
Geschaftsfuhrers unbeachtet liel3.

Anzumerken bleibt, daR das Berufungsgericht im zweiten Rechtsgang nicht mehr an die seinem AufhebungsbeschluR
zugrundeliegende Rechtsansicht, dal3 das Klagebegehren dem Grunde nach (auch) gegen den Erstbeklagten zu Recht
bestehe, gebunden ist, weil diese Rechtsansicht, wie den vorangegangenen Ausfihrungen zu entnehmen ist, vom
Obersten Gerichtshof nicht gebilligt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision stltzt sich auf 88 41 und 50 ZPO. Ein Anwendungsfall dess 52 Abs 2
ZPO liegt nicht vor, weil der Erstbeklagte im Berufungsverfahren des zweiten Rechtsgangs in Ansehung des noch nicht


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

rechtskraftig erledigten Teils des Klagebegehrens obsiegen muld und eine Kostenteilung nach 8 43 Abs 1 ZPO daher
jedenfalls nicht in Betracht kommt.Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision stltzt sich auf Paragraphen 41 und
50 ZPO. Ein Anwendungsfall des Paragraph 52, Absatz 2, ZPO liegt nicht vor, weil der Erstbeklagte im
Berufungsverfahren des zweiten Rechtsgangs in Ansehung des noch nicht rechtskraftig erledigten Teils des
Klagebegehrens obsiegen mul3 und eine Kostenteilung nach Paragraph 43, Absatz eins, ZPO daher jedenfalls nicht in
Betracht kommt.
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