jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/1/14 30b2302/96t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Mag.Hermann D***** 2 Dr.Manfred R***** 3. Erich
D****% 4 Hermann S***** § Pp*¥**¥*gase|lschaft mbH, ***** galle vertreten durch DrJohann Szemelliker,
Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagten Parteien 1. Dr.Gabriele G***** 2 Anna M***** beide
vertreten durch Dr.Gerhard Eckert, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 261.214,80 sA, infolge auBerordentlicher Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 6.Mdarz 1996, GZ 13
R 13/96v-22, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 27.
Oktober 1995, GZ 22 Cg 271/94t-17, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben; die Rechtssache
wird zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die Klager brachten zur Begrindung des Klagebegehrens auf Zahlung von S 271.214,80 sA vor, sie hatten erstmals im
Dezember 1992 Uber den nunmehrigen Klagevertreter an die Beklagten ein Kaufanbot tber die je zur Halfte in ihrem
Eigentum stehende Liegenschaft EZ ***** GB ***** \N***** galegt. Nachdem die Beklagten darauf nicht reagiert
hatten, sei im November 1993 neuerlich ein hoheres Anbot erstattet worden. Die Zweitbeklagte habe den
Klagevertreter daraufhin mit Schreiben vom 22.11.1993 ersucht, sich an Dipl.Ing.Rudolf S***** zuy wenden, der die
finanziellen Interessen der Beklagten in Osterreich vertrete und lber eine beglaubigte Vollmacht zum AbschluR eines
Kaufvertrags verfige. Mit Schreiben vom 29.11.1993 sei an Dipl.Ing.Rudolf S***** ein Anbot mit einem
Pauschalkaufpreis von S 2,200.000 gelegt worden. Dipl.Ing.Rudolf S***** habe darauf dem Klagevertreter telefonisch
angegeben, dall die Liegenschaft um S 2,500.000 verkauft wirde. Der Klagevertreter habe dieses Anbot nach
Rucksprache mit den Klagern mit dem Vorbehalt angenommen, daR die Finanzierung durch eine Bank sichergestellt
werde; die Entscheidung hierlber werde innerhalb von acht Wochen ab dem 5.1.1994 erfolgen kénnen. Bereits am
27.1.1994 habe Dipl.Ing.Rudolf S***** yon der Finanzierungszusage verstandigt werden kdnnen. Am 1.2.1994 hatten
der Erstklager und der Klagevertreter mit Dipl.Ing.Rudolf S***** in dessen Wohnung die naheren Details des
abzuschlieBenden Kaufvertrags besprochen; Dipl.ing.Rudolf S***** habe erklart, er werde wegen einer
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Gehbehinderung in den nachsten Tagen entscheiden, ob er den Vertrag in Wien oder in Wiener Neustadt unterfertigen
werde. Der Kaufvertrag sei am 2.2.1994 Dipl.Ing.Rudolf S***** zugegangen. Da die Unterfertigung ausgeblieben sei,
habe der Klagevertreter am 15.2.1994 schriftlich angefragt, was ihr entgegenstehe. Dipl.Ing.Rudolf S***** habe darauf
am 24.2.1994 telefonisch mitgeteilt, die Liegenschaft sei bereits anderweitig verkauft worden, weil um S 200.000 mehr
bezahlt worden sei. Die Klager hatten aufgrund der mundlichen Zusage Dipl.Ing.Rudolf S*****s den Vertrag zu
unterfertigen, bereits Vorarbeiten getatigt; Dipl.Ing.L***** hatten sie fur die Planung eines Bauprojekts S 210.000
bezahlt, dem Klagevertreter fur dessen Tatigkeit S 51.214,80.

Die Beklagten wendeten ein, sie hatten Dipl.Ing.Rudolf S***** nicht ermachtigt, Zusagen abzugeben oder Vertrage
abzuschlieRen, die fur sie mit Kosten verbunden seien. Dipl.Ing.Rudolf S***** habe dementsprechend keine
Vereinbarungen getroffen oder Vertrage abgeschlossen, aufgrund derer die Klager zur Geltendmachung der
Klagsforderung berechtigt waren. Es hatten nur unverbindliche Gesprache stattgefunden; bis zur Unterfertigung der
schriftlichen Vertrage in der hiefur vorgesehenen beglaubigten Form habe keine der Parteien gebunden sein sollen.
Die von den Klagern getatigten Aufwendungen seien auf eigenes Risiko erfolgt und seien Uberdies zur
zweckentsprechenden Vertragsdurchfiihrung nicht erforderlich gewesen. Der von den Kldgern behauptete Schaden sei
weder durch die Beklagten verursacht noch sei ein solcher Schaden Gberhaupt bei den Kldgern eingetreten. Richtig sei,
daf3 in einem Schreiben des Klagevertreters vom 23.12.1992 an die Beklagten ein Kaufanbot gerichtet worden sei.
Darin werde ausdrtcklich hingewiesen, daR das Anbot schriftlich anzunehmen sei und alle mindlichen Nebenabreden
zu diesem Kaufvertrag ungultig seien. Von den Beklagten bzw deren Vertreter sei weder dieses noch spatere Anbote
angenommen worden.

Das Erstgericht wies die Klage ab; es stellte folgenden Sachverhalt fest:
Die Klager beschaftigen sich mit dem Ankauf und der Baureifmachung von Liegenschaften.

Der Klagevertreter wandte sich als Bevollmdachtigter der Klager an die Zweitbeklagte und gab betreffend die
Liegenschaft EZ ***** KG W***** am 23.12.1992 ein schriftliches Anbot Gber S 1,800.000 ab. Im Punkt V. dieses
Schreibens hielt der Klagevertreter fest, daR mindliche Nebenabreden zu diesem Kaufanbot ungdltig seien, samtliche
Vereinbarungen bedlrften zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Dieses Anbot wurde von den Beklagten nicht
angenommen. Am 12.11.1993 erhoéhte der Klagevertreter das von ihm gestellte Anbot auf einen Kaufpreis von S
2,200.000. Die Zweitbeklagte verwies den Klagevertreter betreffend den Kauf der Liegenschaft EZ ***** KG W***** gn
den von den beklagten Parteien bevollmachtigten Dipl.Ing.Rudolf S***** Mit Schreiben vom 29.11.1993 wiederholte

der Klagevertreter das Anbot zum Ankauf der Liegenschaft EZ ***** KG W***** gaegenlber Dipl.Ing.Rudolf S*****
Dieser gab dem Klagevertreter gegenliber einen Kaufpreis von S 2,500.000 an, wobei alle Nebenkosten die Kaufer
tragen sollten.Der Klagevertreter wandte sich als Bevollmachtigter der Klager an die Zweitbeklagte und gab betreffend
die Liegenschaft EZ ***** KG W***** am 23,12.1992 ein schriftliches Anbot Gber S 1,800.000 ab. Im Punkt rémisch
funf. dieses Schreibens hielt der Klagevertreter fest, daR mundliche Nebenabreden zu diesem Kaufanbot ungultig
seien, samtliche Vereinbarungen bedirften zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Dieses Anbot wurde von den
Beklagten nicht angenommen. Am 12.11.1993 erhohte der Klagevertreter das von ihm gestellte Anbot auf einen
Kaufpreis von S 2,200.000. Die Zweitbeklagte verwies den Klagevertreter betreffend den Kauf der Liegenschaft EZ
*RxE* KG WH**** an den von den beklagten Parteien bevollmachtigten Dipl.Ing.Rudolf S***** Mit Schreiben vom
29.11.1993 wiederholte der Klagevertreter das Anbot zum Ankauf der Liegenschaft EZ ***** KG W***** gagenliber
Dipl.Ing.Rudolf S***** Dieser gab dem Klagevertreter gegenlber einen Kaufpreis von S 2,500.000 an, wobei alle
Nebenkosten die Kaufer tragen sollten.

Mit Schreiben vom 5.1.1994 erklarte sich der Klagevertreter im Namen seiner Mandanten mit dem von Dipl.Ing.Rudolf
S***** yorgeschlagenen Kaufpreis von S 2,500.000, welcher anlaf3lich einer allfalligen Kaufvertragsunterfertigung bar
zur Zahlung fallig sein sollte, einverstanden, wobei samtliche damit im Zusammenhang stehenden Nebenkosten die
Kaufer tragen sollten. Der Klagevertreter erklarte weiters, dal} seine Mandantschaft eine Frist von ca acht Wochen
bendtige, um die Finanzierung des Projektes zu sichern. Weiters erklarte der Klagevertreter namens seiner
Mandantschaft, das Anbot des Dipl.Ing.Rudolf S***** vorbehaltlich des Zustandekommens einer Finanzierung
anzunehmen.

Am 1.2.1994 kam es in der Wohnung des Dipl.Ing.Rudolf S***** zy einem Treffen, an dem Dipl.Ing.Rudolf S***** der

Klagevertreter, der Erstklager und dessen Gattin sowie Frau Mag.S***** die Gattin des Dipl.Ing.Rudolf S*****



teilnahmen. Der Klagevertreter lie3 sich die Vollmacht des Dipl.Ing.Rudolf S***** zejgen und notierte die
Vollmachtsdaten. Dipl.Ing.Rudolf S***** nannte auch die Geburtsdaten der Beklagten und die genauen Adressen.
Weiters wurde darlber gesprochen, ob die Liegenschaft bucherlich oder auBerbiicherlich belastet sei. Der
Klagevertreter erkldrte dabei, dal3, wenn das Grundstlick belastet sei, er nicht kaufen werde. Bei dieser Besprechung
erklarte Dipl.Ing.Rudolf S***** njicht, die Liegenschaft um 2,5 Mio zu verkaufen, der Klagevertreter und der Erstklager
gingen aber davon aus. Es wurde vereinbart, da3 der Klagevertreter einen Kaufvertragsentwurf schicken werde. Offen
blieb, wo der Kaufvertrag gemeinsam unterfertigt werden sollte.

Am 2.2.1994 Ubermittelte der Klagevertreter Dipl.Ing.Rudolf S***** einen Kaufvertragsentwurf; er verfaldte auch
Schreiben an das Finanzamt, an die Gemeinde W#***** ynd an das finanzierende Bankinstitut.

Mit Schreiben vom 15.2.1994 fragte der Klagevertreter bei Dipl.Ing.Rudolf S***** an, ob der Vertrag in der
vorliegenden Form unterschrieben werden kdnne, und bat um eine Terminvereinbarung. Da Dipl.Ing.Rudolf S***** pijs
zum 24.2.1994 auf dieses Schreiben nicht antwortete, wandte sich der Klagevertreter telefonisch am 24.2.1994 an
Dipl.Ing.Rudolf S*****_ Bej diesem Telefonat gab Dipl.Ing.Rudolf S***** pekannt, daR er die Liegenschaft an andere
Interessenten verkauft habe.

Die Liegenschaft wurde mit Kaufvertrag vom 24.2.1994 tatsachlich an andere Interessenten verkauft.

Bereits am 5.3.1993 sprach einer der Klager beim Burgermeister der Gemeinde W***** petreffend eine Parzellierung
der Liegenschaft EZ ***** KG W***** yor; am 4.2.1994 kam es zu einer weiteren Besprechung, bei der auch
Ing.L***** anwesend war. Er legte ein Projekt mit zwei Reihenhdusern, sohin zwdlf Wohneinheiten vor. Der
BUrgermeister der Gemeinde W***** erklarte, dal er sich eine Genehmigung nur dann vorstellen kénne, wenn die
Wohneinheiten um mindestens die Halfte reduziert werden muften. Ing.L***** plante daraufhin das Projekt um und
anderte die Lageplane.

Nachdem klar war, da8 das Projekt nicht zustande kommen konnte, zumal die streitgegenstandliche Liegenschaft an
andere Interessenten verkauft worden war, legte Ing.L***** Honorarnote fir seine Tatigkeit Gber S 210.000, die zu
gleichen Teilen von den Klager bezahlt wurden. Auch die Kosten des Klagevertreters in Héhe von S 51.214,80 wurden
von den Klagern zu gleichen Teilen bezahlt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, beide Seiten seien an den Passus im Kaufanbot vom 23.12.1992
gebunden, daR mundliche Nebenabreden ungiltig sind und sémtliche Vereinbarungen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform bedlrfen. Bei den Verkaufsgesprachen erlange daher ein Kaufanbot nur dann Gultigkeit, wenn es
schriftlich gestellt werde. Ein solches schriftliches Kaufanbot tber S 2,500.000 liege nicht vor. Auch eine mundliche
Zusage des Dipl.Ing.Rudolf S***** den Kaufvertrag zu unterfertigen, habe nicht festgestellt werden kénnen.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil - mit Ausnahme der (in Rechtskraft erwachsenen) Abweisung des
Zinsenmehrbegehrens von 6 % Zinsen aus S 261.214,80 seit 31.10.1994 - im klagsstattgebenden Sinn ab und liel die
ordentliche Revision nicht zu, weil es den Boden gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur nicht verlassen habe. Das
Berufungsgericht fuhrte aus, die als Feststellungsfehler gerligte Aktenwidrigkeit entfalte keine Relevanz, weil die
Rechtsriige zum Erfolg fUhre; aus diesem Grund sei auch ein Eingehen auf die Beweisriige entbehrlich.

Auch wenn die Klager mit Kaufanbot vom 23.12.1992 erklart hatten, dall samtliche Vereinbarungen zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform bedirfen, so stelle dies eine einseitige Willenserkldrung der Klager dar, der sich die
Beklagten, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, nie unterworfen hatten. Es bedurfe deshalb nicht eines
einvernehmlichen Abgehens von diesem Passus. Abgesehen davon, dal dieses Anbot von der Verkauferseite niemals
angenommen worden sei und durch Zeitablauf erloschen sei, bediirften daher weitere Anbote der Parteien nicht der
Schriftlichkeit, um gultig zu sein. Die Schriftform sei namlich von den Vertragsparteien nicht vereinbart worden.

Die Antwort der Beklagten auf das Anbot von S 2,200.000 vom 12.11.1993, namlich um S 2,500.000 zu verkaufen, stelle
eine ausreichend bestimmte, vom Bindungswillen getragene mundliche Offerte der Beklagten dar, welche von den
Klagern mit Schreiben vom 5.1.1994 vorbehaltlich der binnen acht Wochen zu kldrenden Finanzierung des
Liegenschaftskaufes angenommen worden sei. AnlaBlich einer Besprechung am 1.2.1994 hatten die Parteien weiters
vereinbart, dalR der Klagevertreter einen Kaufvertragsentwurf Ubersenden werde. Daraus ergebe sich aber, da3 die
Beklagten auch mit dem Vorbehalt, den Klagern eine Frist von acht Wochen zur Klarung der Finanzierung zu gewahren,
einverstanden gewesen seien. Eine nochmalige Erklarung des Bevollmachtigten Dipl.Ing.Rudolf S***** anlaRlich der



Besprechung am 1.2.1994, die Liegenschaft um S 2,500.000 verkaufen zu wollen, sei entbehrlich gewesen, zumal der
VertragsabschluR bereits perfekt gewesen sei und auch nach den Feststellungen des Erstgerichtes beide Teile von der
bereits erfolgten Einigung ausgegangen seien.

Es liege auch keine fur die Irrtumsanfechtung notwendige Diskrepanz zwischen dem wahren Willen des Verkaufers, die
Liegenschaft um S 2,500.000 verkaufen zu wollen und seiner Erklarung dem Kaufer gegenlber vor. Es bestehe somit
ein gulltiger Kaufvertrag zwischen den Vertragsparteien. Die Beklagten hatten den Klagern den Betrag von S 210.000
far frustrierte Planungskosten und die Kosten des Klagevertreters flir Vertragsverhandlungen und Vertragserrichtung
in Hohe von S 51.214,80 zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision der Beklagten ist zulassig und berechtigt.

Das Berufungsgericht fuhrt zwar zutreffend aus, daRR auf Grundlage der erstgerichtlichen Feststellungen der Punkt V.
des Kaufanbots der Kldger vom 23.12.1992, wonach samtliche Vereinbarungen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform
bedurfen, fur die weiteren Vertragsverhandlungen keine Gultigkeit hat, weil dieses Anbot durch Zeitablauf erloschen
ist. Hingegen findet jedoch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, bei der Besprechung am 1.2.1994 sei der
Vertragsabschlul? bereits perfekt gewesen und beide Teilen seien von der bereits erfolgten Einigung ausgegangen, in
den erstgerichtlichen Feststellungen keine Grundlage. Vielmehr stellte das Erstgericht im Gegenteil fest, daR
Dipl.Ing.Rudolf S***** bej dieser Besprechung nicht erklarte, die Liegenschaft um S 2,500.000 zu verkaufen; der
Klagevertreter und der Erstklager gingen aber davon aus; es wurde vereinbart, daR der Klagevertreter einen
Kaufvertragsentwurf schicken werde; offen sei geblieben, wo der Kaufvertrag gemeinsam unterfertigt werden sollte.
Auf dieser Feststellungsgrundlage kann von einem bereits perfekten VertragsabschluR keine Rede sein. Vielmehr
kamen die Parteien Uberein, dal3 ein Vertragsentwurf verfalBt werden sollte. Sie gingen somit bei dieser Besprechung
einvernehmlich davon aus, dal3 ein schriftlicher Vertrag vorliegen sollte. Haben die Parteien fUr einen Vertrag die
Anwendung einer bestimmten Form verhalten, so wird jedoch nach § 884 ABGB vermutet, daR sie vor Erflllung dieser
Form nicht gebunden sein wollen. Diese Vermutung des§ 884 ABGB ist zwar widerleglich. Wer sich auf die
Verbindlichkeit der mindlichen Vereinbarung berufen will, den trifft daher die Beweislast. Er hat zu beweisen, daf
keine konstitutive, sondern bloRR eine deklaratorische Beurkundung beabsichtigt war, daR also die mundliche
Vereinbarung mit Bindungswillen getroffen wurde (Apathy in Schwimann, ABGB**2, Rz 1 zu § 884; Rummel in Rummel,
ABGB**2, Rz 2 zu § 884, jeweils mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).Das Berufungsgericht fuhrt zwar zutreffend
aus, dal auf Grundlage der erstgerichtlichen Feststellungen der Punkt romisch finf. des Kaufanbots der Klager vom
23.12.1992, wonach samtliche Vereinbarungen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bedirfen, fur die weiteren
Vertragsverhandlungen keine Giiltigkeit hat, weil dieses Anbot durch Zeitablauf erloschen ist. Hingegen findet jedoch
die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, bei der Besprechung am 1.2.1994 sei der VertragsabschluR bereits perfekt
gewesen und beide Teilen seien von der bereits erfolgten Einigung ausgegangen, in den erstgerichtlichen
Feststellungen keine Grundlage. Vielmehr stellte das Erstgericht im Gegenteil fest, daR Dipl.Ing.Rudolf S***** bej
dieser Besprechung nicht erklarte, die Liegenschaft um S 2,500.000 zu verkaufen; der Klagevertreter und der Erstklager
gingen aber davon aus; es wurde vereinbart, daR der Klagevertreter einen Kaufvertragsentwurf schicken werde; offen
sei geblieben, wo der Kaufvertrag gemeinsam unterfertigt werden sollte. Auf dieser Feststellungsgrundlage kann von
einem bereits perfekten Vertragsabschlul} keine Rede sein. Vielmehr kamen die Parteien Uberein, dal3 ein
Vertragsentwurf verfal3t werden sollte. Sie gingen somit bei dieser Besprechung einvernehmlich davon aus, dal3 ein
schriftlicher Vertrag vorliegen sollte. Haben die Parteien fiir einen Vertrag die Anwendung einer bestimmten Form
verhalten, so wird jedoch nach Paragraph 884, ABGB vermutet, daf3 sie vor Erflullung dieser Form nicht gebunden sein
wollen. Diese Vermutung des Paragraph 884, ABGB ist zwar widerleglich. Wer sich auf die Verbindlichkeit der
mundlichen Vereinbarung berufen will, den trifft daher die Beweislast. Er hat zu beweisen, dal3 keine konstitutive,
sondern blof3 eine deklaratorische Beurkundung beabsichtigt war, dal} also die mundliche Vereinbarung mit
Bindungswillen getroffen wurde (Apathy in Schwimann, ABGB**2, Rz 1 zu Paragraph 884 ;, Rummel in Rummel,
ABGB**2, Rz 2 zu Paragraph 884,, jeweils mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Auf Grundlage der Feststellungen des Erstgerichtes ware demnach die Klage aus diesem Grund abzuweisen, weil der
nach der nicht widerlegten Vermutung des 8 884 ABGB fur die Gultigkeit des Vertrages erforderliche schriftliche
Vertrag nicht zustande gekommen ist.Auf Grundlage der Feststellungen des Erstgerichtes ware demnach die Klage aus
diesem Grund abzuweisen, weil der nach der nicht widerlegten Vermutung des Paragraph 884, ABGB fir die Gultigkeit
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des Vertrages erforderliche schriftliche Vertrag nicht zustande gekommen ist.

Eine abschlieBende Beurteilung ist dem Obersten Gerichtshof jedoch noch nicht méglich, weil das Berufungsgericht,
ausgehend von seiner unrichtigen Rechtsansicht, die Tatsachenrtge in der Berufung der Klager nicht behandelt hat.
Die Klager haben insbesondere die Feststellungen zum Inhalt der Besprechung vom 1.2.1994 angefochten und die

Feststellung begehrt, daf Einigung Uber Kaufgegenstand und Preis erzielt worden sei.

Deshalb ist dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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