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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Univ.Prof.Dr.Ertl als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Manica und Univ.Doz.Dr.Bydlinski in
der Rechtssache der klagenden Partei Ing.).***** 2344 Maria Enzersdorf, Mariazeller Gasse 22, vertreten durch
B***** Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die beklagten Parteien

1. 1)Ziffer eins
E***** HandelsgmbH Nfg. OEG, ***** 2) S¥**** Kaufmann, ebendort,

2. 3)Ziffer 3
JF***% Kaufmann, ebendort, alle vertreten durch W***** Rechtsanwalte in Wien, wegen S 200.000,-- Uber den
Rekurs des Einschreiters E***** Kaufmann, 1050 Wien, B***** vertreten durch Dr.R***** Rechtsanwaltin in
Wien, gegen den Beschluld des Handelsgerichtes Wien vom 25.11.1997, 10 Cg 56/97h-12, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.

Der Einschreiter hat die Kosten seines unberechtigten Rechtsmittels selbst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist gemal § 528 Abs.2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssig.Der Revisionsrekurs ist gemal Paragraph 528,
Absatz , Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig.

Text
Begrindung:

Mit (durch das Erstgericht zugestellten) Schriftsatz vom 10.10.1997 (ON 6) verkindete der Klager dem Einschreiter den
Streit. Mit Schriftsatz vom 20.10.1997 (ON 8) erklarte dieser, dem Rechtsstreit als Nebenintervenient auf Seiten des
Klagers beizutreten. Mit Beschlul3 vom 24.10.1997 (ON 9) wies das Erstgericht den Beitritt des Einschreiters zurtick und
begrindete dies im wesentlichen damit, dal dieser in seinem Schriftsatz keine Umstande dargelegt hatte, die ein
rechtliches Interesse im Sinne des § 17 Abs.1 ZPO begrinden kdnnten; dieser BeschluRR wurde der Rechtsvertreterin
des Einschreiters am 4.11.1997 zugestellt und ist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Mit einem am
5.11.1997 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz erkldrte der Einschreiter neuerlich seinen Beitritt als
Nebenintervenient und erganzte sein bisheriges Vorbringen durch kurze Ausfihrungen zu seinem rechtlichen
Interesse am Obsiegen des Klagers.Mit (durch das Erstgericht zugestellten) Schriftsatz vom 10.10.1997 (ON 6)
verkiindete der Klager dem Einschreiter den Streit. Mit Schriftsatz vom 20.10.1997 (ON 8) erklarte dieser, dem
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Rechtsstreit als Nebenintervenient auf Seiten des Klagers beizutreten. Mit Beschlul3 vom 24.10.1997 (ON 9) wies das
Erstgericht den Beitritt des Einschreiters zurtick und begriindete dies im wesentlichen damit, dal3 dieser in seinem
Schriftsatz keine Umstande dargelegt hatte, die ein rechtliches Interesse im Sinne des Paragraph 17, Absatz , ZPO
begrinden kénnten; dieser Beschlul3 wurde der Rechtsvertreterin des Einschreiters am 4.11.1997 zugestellt und ist
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Mit einem am 5.11.1997 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz
erklarte der Einschreiter neuerlich seinen Beitritt als Nebenintervenient und erganzte sein bisheriges Vorbringen durch
kurze Ausfuhrungen zu seinem rechtlichen Interesse am Obsiegen des Klagers.

Mit dem angefochtenen Beschlull wies das Erstgericht den neuerlichen Beitritt als Nebenintervenient zurtick und
begrindete dies im wesentlichen damit, dal3 sein Beitritt bereits mit BeschluR vom 24.10.1997 rechtskraftig
zurlickgewiesen worden sei. Dieser Beschlul3 binde das Gericht und die Parteien; da sich der zugrundeliegende
Sachverhalt nicht im geringsten gegenliber dem friheren veréndert habe, stehe einer neuerlichen Beschluf3fassung
die materielle Rechtskraftwirkung entgegen.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Einschreiters mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluBR "aufzuheben und
seinen Beitritt als Nebenintervenient zu bestatigen".

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Einschreiter vertritt in seinem Rechtsmittel ohne jegliche ndhere Begrindung die Ansicht, dal der erste
Zuruckweisungsbeschlul keine Rechtskraftwirkung in der Form ausldse, daR nicht ein neuerlicher Beitritt erklart
werden kdnnte. Dem kann nicht gefolgt werden.

Es entspricht ganz allgemeinen zivilprozeBrechtlichen Grundsatzen, daR jede Partei ihre Antrage in der Regel nur
einmal dem Gericht zur Entscheidung vorlegen darf und es ihr keineswegs frei steht, bei Erfolglosigkeit ihres ersten
Antrags diesen - allenfalls mit einer leicht modifizierten oder erganzten Begriindung - zu wiederholen. So wird etwa zur
Frage eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe judiziert, daR ein solcher nur dann wiederholt gestellt werden
kann, wenn sich die Verhaltnisse in der Zwischenzeit gedndert haben; ist dies nicht der Fall, ist ein neuerlicher Antrag
zurlckzuweisen (siehe etwa LGZ Wien EFSIg 57.730, 60.789 ua).

Auch wenn die ZPO keine ausdricklichen Regelungen Uber die Einmaligkeitswirkung gerichtlicher Entscheidungen
enthadlt, in denen nicht Uber Rechtsschutzantrage abgesprochen wird, sprechen schon ganz naheliegende
prozeRdkonomische Erwagungen dagegen, einer Partei bei unverdnderten Verhaltnissen die Moglichkeit wiederholter
Antragstellung zur Entscheidung Gber dieselbe Streitfrage zu geben, zumal man dann Uberhaupt jede beliebige Anzahl
von Wiederholungen zulassen muRte. Auch nach herrschender Lehre (vgl nur Fasching, LB2 Rz 1507) sind jedenfalls
prozeRBbeendende Beschlisse von der Einmaligkeitswirkung gekennzeichnet, was auch im vorliegenden Fall zu bejahen
ist, da mit der (ersten) den Beitrittsantrag des Einschreiters ablehnenden Entscheidung endglltig Uber die Frage
erkannt wurde, ob dieser als Nebenintervenient im Verfahren agieren darf. Mit der Zurlickweisung des Beitritts wurde
nun in der Weise entschieden, dal3 eine Beteiligung des Einschreiters als Nebenintervenient nicht in Betracht kommt.
Damit handelt es sich zweifellos um eine Entscheidung, die in Ansehung des Einschreiters verfahrensbeendend wirkt
(idS auch Deixler-Hubner, Die Nebenintervention 133). Ob die seinerzeitige Entscheidung zu Recht ergangen ist, kann
angesichts des Eintritts der Rechtskraft nicht mehr Gberprift werden, sodaR sich die angefochtene Entscheidung, mit
der ein neuerlicher Beitritt zurlickgewiesen wurde, als richtig erweist.Auch wenn die ZPO keine ausdrtcklichen
Regelungen Uber die Einmaligkeitswirkung gerichtlicher Entscheidungen enthdlt, in denen nicht Uber
Rechtsschutzantrage abgesprochen wird, sprechen schon ganz naheliegende prozeRdkonomische Erwadgungen
dagegen, einer Partei bei unveranderten Verhaltnissen die Moglichkeit wiederholter Antragstellung zur Entscheidung
Uber dieselbe Streitfrage zu geben, zumal man dann Uberhaupt jede beliebige Anzahl von Wiederholungen zulassen
muBte. Auch nach herrschender Lehre vergleiche nur Fasching, LB2 Rz 1507) sind jedenfalls prozel3beendende
BeschlUsse von der Einmaligkeitswirkung gekennzeichnet, was auch im vorliegenden Fall zu bejahen ist, da mit der
(ersten) den Beitrittsantrag des Einschreiters ablehnenden Entscheidung endgultig Uber die Frage erkannt wurde, ob
dieser als Nebenintervenient im Verfahren agieren darf. Mit der Zurlickweisung des Beitritts wurde nun in der Weise
entschieden, daR eine Beteiligung des Einschreiters als Nebenintervenient nicht in Betracht kommt. Damit handelt es
sich zweifellos um eine Entscheidung, die in Ansehung des Einschreiters verfahrensbeendend wirkt (idS auch Deixler-



Hlbner, Die Nebenintervention 133). Ob die seinerzeitige Entscheidung zu Recht ergangen ist, kann angesichts des
Eintritts der Rechtskraft nicht mehr Uberprift werden, sodal3 sich die angefochtene Entscheidung, mit der ein
neuerlicher Beitritt zurtickgewiesen wurde, als richtig erweist.

Dem unberechtigten Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50, 40 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50,, 40
ZPO.
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