jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/1/15 70b67/97X

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥**** vertreten durch Dr.Christian Ransmayr, Rechtsanwalt in Linz,
wider die beklagte Partei Ralf Ulrich S***** vertreten durch Dr.Christoph Schwab, Rechtsanwalt in Wels, wegen S
245.093,10 sA, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 25. September 1996, GZ 6 R 142/96m-71, womit der Beschluf3 des
Landesgerichts Wels vom 20.Mai 1996, GZ 3 Cg 158/94h-61, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte gegentiber dem Beklagten urspringlich als dem aus dem Belastungs- und Verauf3erungsverbot
das zwischen ihm und seiner Ehefrau Gabriele S***** an der Liegenschaft EZ ***** KG ***%* \#**¥* yertraglich
begriindet wurde, Berechtigten die Feststellung, daR dieser gegeniiber der klagenden Partei unwirksam sei; der
Beklagte sei daher zu verpflichten, jegliche Exekution der Klagerin zur Hereinbringung der aufgrund des
rechtskraftigen und vollstreckbaren Vergleiches des Landesgerichts Wels vom 15.12.1993, #**%* (g #*¥%%%,
vollstreckbaren Forderung wider Gabriele S***** yon S 206.757,26 samt Anhang in diese Liegenschaft zu gestatten
bzw zu dulden. Dem Beklagten sei die Glaubigerbenachteiligungsabsicht seiner Gattin bekannt gewesen, das zu seinen
Gunsten einverleibte bucherliche Recht werde daher angefochten. Das Erstgericht hat mit BeschluR vom 21.12.1994
(ON 10) antragsgemal die Anmerkung dieser Klage gemaf3 § 20 Abs 1 AnfO im Grundbuch angeordnet.Die Klagerin
begehrte gegenliiber dem Beklagten ursprunglich als dem aus dem Belastungs- und VerauRRerungsverbot das zwischen
ihm und seiner Ehefrau Gabriele S***** an der Liegenschaft EZ ***** KG ***¥* \/***** yertraglich begrindet wurde,
Berechtigten die Feststellung, dal3 dieser gegentber der klagenden Partei unwirksam sei; der Beklagte sei daher zu
verpflichten, jegliche Exekution der Klagerin zur Hereinbringung der aufgrund des rechtskraftigen und vollstreckbaren
Vergleiches des Landesgerichts Wels vom 15.12.1993, ***** (Cg ****% yol|streckbaren Forderung wider Gabriele
S***** yon S 206.757,26 samt Anhang in diese Liegenschaft zu gestatten bzw zu dulden. Dem Beklagten sei die
Glaubigerbenachteiligungsabsicht seiner Gattin bekannt gewesen, das zu seinen Gunsten einverleibte bucherliche
Recht werde daher angefochten. Das Erstgericht hat mit BeschluR vom 21.12.1994 (ON 10) antragsgemall die
Anmerkung dieser Klage gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, AnfO im Grundbuch angeordnet.
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In der Folge Ubertrug Gabriele S***** mit Kaufvertrag vom 23.1.1995 das Eigentumsrecht an dieser Liegenschaft dem
Beklagten, so dald das zugunsten des Beklagten eingetragene Belastungs- und VerdufRRerungsverbot ebenso wie die

Anmerkung der Anfechtungsklage gel6scht wurde.

Die klagende Partei anderte nunmehr den Klagegrund dahingehend, daRR der Verkauf der Liegenschaft an den
Beklagten bekampft werde. Das Begehren auf Duldung der Exekution in die Liegenschaft bleibe gleich. Gleichzeitig
beantragte die klagende Partei die Anmerkung dieser (gedanderten) Klage gemal3 § 20 AnfO.Die klagende Partei anderte
nunmehr den Klagegrund dahingehend, dal3 der Verkauf der Liegenschaft an den Beklagten bekampft werde. Das
Begehren auf Duldung der Exekution in die Liegenschaft bleibe gleich. Gleichzeitig beantragte die klagende Partei die
Anmerkung dieser (geanderten) Klage gemaR Paragraph 20, AnfO.

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluf? vom 21.11.1995 (ON 39), ohne vorher Uber die Klagsanderung zu entscheiden,
die Klagsanmerkung. Dem dagegen vom Beklagten erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit Beschlull vom
9.5.1996 (ON 60), im Sinn einer Aufhebung Folge, weil die Wirksamkeit der Klagsanderung unklar war.

In weiterer Folge lieR das Erstgericht die vorgenommene Anderung des Klagegrundes zu und bewilligte neuerlich die
Klagsanmerkung.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlufl? und sprach in der Begrindung der Kostenentscheidung aus, dal3 die
Bewilligung der Anmerkung der Anfechtungsklage ein Grundbuchsverfahren und somit kein streitiges Verfahren sei.
Des weiteren sprach das Rekursgericht die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses gemaf 88 13 Abs 1 Z 1, 14 Abs 1
AuBStrG aus.Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR und sprach in der Begrindung der Kostenentscheidung
aus, dal3 die Bewilligung der Anmerkung der Anfechtungsklage ein Grundbuchsverfahren und somit kein streitiges
Verfahren sei. Des weiteren sprach das Rekursgericht die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses gemald Paragraphen
13, Absatz eins, Ziffer eins,, 14 Absatz eins, AuRStrG aus.

Der dagegen von dem Beklagten erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist absolut unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

GemafRR8 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der angefochtene
erstrichterliche Beschlul3 zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dal3 die Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurlckgewiesen worden ist. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes sind jedoch nicht die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen nach dem Grundbuchsgesetz (Aul3erstreitgesetz) anzuwenden, da 8 20 Abs 1
AnfO fur die individuelle Zustandigkeit zur Bewilligung der Klageanmerkung eine Ausnahme von der allgemeinen
grundbuchsverfahrensrechtlichen Kompetenz trifft, indem dafur ausschlieRlich das ProzeRgericht als zustandig erklart
wird und damit auch die prozeRrechtlichen Vorschriften, sohin auch die Uber die Rechtsmittelzulassigkeit, zur
Anwendung zu kommen haben (EvBI 1993/136).Gemal’ Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs
jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluR zur Ganze bestatigt worden ist, es sei
denn, dal3 die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlickgewiesen worden ist. Entgegen der Ansicht
des Rekursgerichtes sind jedoch nicht die verfahrensrechtlichen Bestimmungen nach dem Grundbuchsgesetz
(AuBerstreitgesetz) anzuwenden, da Paragraph 20, Absatz eins, AnfO fir die individuelle Zustandigkeit zur Bewilligung
der Klageanmerkung eine Ausnahme von der allgemeinen grundbuchsverfahrensrechtlichen Kompetenz trifft, indem
dafir ausschlieBBlich das ProzeRgericht als zustandig erklart wird und damit auch die prozel3rechtlichen Vorschriften,
sohin auch die Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit, zur Anwendung zu kommen haben (EvBI 1993/136).

Ist ein Rechtsmittel absolut unzulassig, dann kénnen damit nicht auch erhebliche Rechtsfragen im Sinne des Revisions-
(Rekurs-)Rechts an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden, sodaR auf die weiteren Rekursgrinde ebenfalls

nicht einzugehen war. Der Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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