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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr.Marjan S***** Historiker, 2. Verband der K*****,
beide ***** beide vertreten durch Dr.Georg Freimiller ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.
Ingomar P****% Journalist, ***** 2, K***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** peide vertreten durch Dr.Ewald Weiss,
Rechtsanwalt inWien, wegen Unterlassung, Widerrufs und Veroffentlichung, infolge Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 14.Juli 1997, GZ 6 R 77/97h-20, womit das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 31Janner 1997, GZ 21 Cg 52/96y-15, teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, daR es einschliel3lich seiner
unangefochten gebliebenen Teile insgesamt lautet:

"1. Die beklagten Parteien sind der zweitklagenden Partei gegenlber schuldig, ab sofort die Behauptungen, daf3 im
Museum am Perschmannhof fast jedes Wort falsch und daR es ein Liigenmuseum ist oder inhaltsgleiche AuRerungen
zu unterlassen, diese Behauptungen gegeniiber den Lesern der "Karntner Neue Krone" zu widerrufen und den
Widerruf binnen sechs Monaten in der "Karntner Neue Krone" zu veroffentlichen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagten Parteien seien der zweitklagenden Partei gegeniber schuldig, auch die
Behauptung, das Museum am Perschmannhof sei kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum der
Landrauber, zu unterlassen, diese Behauptung gegenlber den Lesern der "Karntner Neue Krone" zu widerrufen und
den Widerruf in der "Karntner Neue Krone" zu veroéffentlichen sowie die zu Punkt 1 verfugte Veroffentlichung unter der
Uberschrift "Im Namen der Republik" in einem Kasten mit Fettdruckumrahmung und hervorgehobener
Parteienbezeichnung vorzunehmen, wird abgewiesen."

Die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz werden gegeneinander aufgehoben. Die zweitklagende Partei hat
den beklagten Parteien die mit 13.574 S (darin 1.047,75 S Umsatzsteuer) bestimmten anteiligen Kosten der Revision
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revisionsbeantwortung des Erstklagers wird zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

In der "Karntner Neue Krone" vom 16.11.1995, deren Medieninhaberin die zweitbeklagte Partei ist, erschien auf Seite
16 unter der Rubrik "Mein Standpunkt" ein vom Erstbeklagten verfaRter Artikel mit folgendem Inhalt:


file:///

"Spuk um Museum
Am Perschmannhof ist ein slowenisches Museum, in dem ist fast jedes Wort falsch.

Das Museum ist kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum der Landrauber, die 1945 im Mai mit dem
britischen Ultimatum Uber die Grenze gefegt worden sind.

In dem Museum wird behauptet, die Waffen-SS hatte Menschen erschossen. In Karnten stand gar keine Waffen-SS. Es
war nur ein Polizeiregiment 13 da und das hatte mit dem Perschmannhof nichts zu tun. Erschossen haben die
Bewohner die Partisanen (gemeint offenbar: die Partisanen die Bewohner). Das sagte nach griundlicher Untersuchung
der Kommandant der Briten dem Partisanen-Capo direkt ins Gesicht. Die Tito-Partisanen waren offenbar schon
entschlossen, fir das Massaker das Polizeiregiment 13 verantwortlich zu machen. Das geschah mit einem riesigen
Propagandaaufwand. Mit hysterischem Eifer wurde monate- und dann jahrelang nur vom Perschmannhof geschrieben
und die deutsche Grausamkeit verdammt. Die zwei toten Slowenen wurden beklagt und die hunderttausend Opfer der

Tito-Partisanen wurden vergessen. Man baute das Haus prachtig aus und machte schlie3lich ein Museum daraus.

Bis heute weil man nicht, warum die Partisanen geschossen haben. Die Partisanen sind an Aufklarung nicht
interessiert. Die Wahrheit tGber die Mérder soll weiterhin verschwiegen werden. Das Ligenmuseum wird so zu einem

Fremdkorper in der Karntner Landschaft.
Es ist Zeit, dal? man dem Spuk um den Perschmannhof endlich ein Ende setzt."

Die Klager begehrten gesttitzt auf 8 1330 Abs 1 und 2 ABGB Unterlassung, Widerruf und Veréffentlichung des
Widerrufes in der Karntner Neuen Krone unter der Uberschrift "Im Namen der Republik" in einem Kasten mit
Fettdruckumrandung mit hervorgehobener Parteienbezeichnung der nachstehenden Behauptungen: Daf3 im Museum
am Perschmannhof fast jedes Wort falsch sei, da? das Museum kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum
der Landrduber und dall es ein Ligenmuseum sei. Diese Behauptungen seien teilweise objektiv unwahr,
ehrenbeleidigend und rufschadigend. Der Erstklager sei als Historiker wissenschaftlicher Betreuer bei der Errichtung
des Museums gewesen, der Zweitklager sei Rechtstrager des 1982 erdffneten Museums, das an die
Widerstandsbewegung der Partisanen wahrend des Zweiten Weltkrieges gegen das Naziregime erinnere. Der
Perschmannhof sei von einer Spezialeinheit der SS gestirmt worden, die elf Bewohner getdtet habe. Dem
Erstbeklagten hatte die Unwahrheit seiner Behauptungen bekannt sein mussen.Die Klager begehrten gestutzt auf
Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB Unterlassung, Widerruf und Veroéffentlichung des Widerrufes in der Karntner
Neuen Krone unter der Uberschrift "Im Namen der Republik" in einem Kasten mit Fettdruckumrandung mit
hervorgehobener Parteienbezeichnung der nachstehenden Behauptungen: Dal3 im Museum am Perschmannhof fast
jedes Wort falsch sei, dal das Museum kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum der Landrauber und
dal es ein Ligenmuseum sei. Diese Behauptungen seien teilweise objektiv unwahr, ehrenbeleidigend und
rufschadigend. Der Erstkldger sei als Historiker wissenschaftlicher Betreuer bei der Errichtung des Museums gewesen,
der Zweitklager sei Rechtstrager des 1982 erdffneten Museums, das an die Widerstandsbewegung der Partisanen
wahrend des Zweiten Weltkrieges gegen das Naziregime erinnere. Der Perschmannhof sei von einer Spezialeinheit der
SS gestirmt worden, die elf Bewohner getdtet habe. Dem Erstbeklagten hatte die Unwahrheit seiner Behauptungen
bekannt sein mussen.

Die Beklagten wandten ein, der Artikel gebe im wesentlichen nur die persdnliche Wertung des Autors wieder. Es
handle sich um einen Meinungsdisput Gber historisch nicht einwandfrei geklarte Vorgange auf dem Perschmannhof.
Die AuBerungen seien durch Art 10 MRK gedeckt. Der Erstkldger sei als bloRer Berater des Museums nicht betroffen.
Mit der "Landrauber-Behauptung" sei nur ein historisch unbestimmter Personenkreis gemeint.Die Beklagten wandten
ein, der Artikel gebe im wesentlichen nur die persénliche Wertung des Autors wieder. Es handle sich um einen
Meinungsdisput Uber historisch nicht einwandfrei geklarte Vorgénge auf dem Perschmannhof. Die AuRBerungen seien
durch Artikel 10, MRK gedeckt. Der Erstklager sei als blo3er Berater des Museums nicht betroffen. Mit der "Landrauber-
Behauptung" sei nur ein historisch unbestimmter Personenkreis gemeint.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es stellte nach Einvernahme von Augenzeugen und einer
wissenschaftlichen Veroffentlichung des Heeresgeschichtlichen Museums fest, dafl am 24.4.1945 die 4.Kompanie des
Polizeiregimentes 13 eine bewaffnete Aktion gegen eine Partisaneneinheit durchflhrte, die sich auf dem
Perschmannhof aufgehalten hatte. Nach einem Gefecht hatten sich die Partisanen zurlickgezogen, der Perschmannhof
wurde von der Polizeieinheit in Brand gesteckt. 11 Zivilisten, darunter Frauen und Kinder, wurden ohne weiteres



Verfahren getttet. Die Gedenkstatte Perschmann/Persmano spominski dom wurde vom Zweitklager im Jahr 1982 als
Museum, das an die Widerstandsbewegung der Partisanen wahrend des Zweiten Weltkrieges erinnert, eingerichtet.
Der Zweitklager ist Rechtstrager des Museums und flhrt jahrlich in der Gedenkstatte Veranstaltungen durch. In einem
far Besucher kauflichen Museumsfihrer wird der Erstkldger als historischer und wissenschaftlicher Betreuer genannt.
Die Ausstellung stellt den Versuch dar, die Ereignisse in Stdkarnten in der Zeit zwischen 1938 und 1945 anhand von
Texten, Fotos und Dokumenten darzustellen; den Vorfallen auf dem Perschmannhof ist nur ein kleiner Teil gewidmet.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, beiden Klagern komme wegen ihrer Betroffenheit Klagslegitimation zu. Die
inkriminierten AuRerungen seien rufschiadigende Tatsachenbehauptungen. Die Beklagten hatten den Beweis der
Richtigkeit nicht erbracht. Das Recht auf freie MeinungsauRRerung rechtfertige nicht die Herabsetzung eines anderen
durch unwahre Behauptungen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge, bestatigte das Ersturteil hinsichtlich des
Zweitklagers und wies das Begehren des Erstklagers ab. Dieser sei durch die AuRerungen nicht betroffen und werde -
namentlich gar nicht genannt - von den Lesern mit dem Artikel nicht in Verbindung gebracht. Auch Werturteile
konnten unter 8 1330 Abs 2 ABGB subsumiert werden, soweit sie objektiv nachprifbare, einem Beweis zugangliche
Vorgange zum Gegenstand hatten und von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Leser in diesem Sinne
aufgefaBt wurden. Es stehe fest, da der Kern der Behauptungen des Erstbeklagten, die Bewohner des
Perschmannhofes seien nicht von Angehorigen der Waffen-SS, sondern von Tito-Partisanen erschossen worden, falsch
sei. Dem Durchschnittsleser werde der Eindruck vermittelt, der Zweitklager betreibe ein Museum, das bewuRt die
Unwahrheit dokumentiere. Auch der "Landrauber-Vorwurf" erwecke im Gesamtzusammenhang den Eindruck, das
Museum werde als ein Museum der Landrauber diffamiert.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten
teilweise Folge, bestatigte das Ersturteil hinsichtlich des Zweitkldgers und wies das Begehren des Erstklagers ab. Dieser
sei durch die AuRerungen nicht betroffen und werde - namentlich gar nicht genannt - von den Lesern mit dem Artikel
nicht in Verbindung gebracht. Auch Werturteile kénnten unter Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB subsumiert werden,
soweit sie objektiv nachprifbare, einem Beweis zugangliche Vorgange zum Gegenstand hatten und von einem nicht
unerheblichen Teil der angesprochenen Leser in diesem Sinne aufgefal3t wirden. Es stehe fest, daR der Kern der
Behauptungen des Erstbeklagten, die Bewohner des Perschmannhofes seien nicht von Angehdérigen der Waffen-SS,
sondern von Tito-Partisanen erschossen worden, falsch sei. Dem Durchschnittsleser werde der Eindruck vermittelt, der
Zweitklager betreibe ein Museum, das bewul3t die Unwahrheit dokumentiere. Auch der "Landrauber-Vorwurf" erwecke

im Gesamtzusammenhang den Eindruck, das Museum werde als ein Museum der Landrauber diffamiert.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Streitwert 50.000 S Gbersteige und die ordentliche Revision mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Streitwert 50.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht

zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten, die das Berufungsurteil nur hinsichtlich der Verurteilung zur Unterlassung der Behauptung,
das Museum am Perschmannhof sei kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum der Landrauber, und

hinsichtlich des Widerrufs- und Veroffentlichungsbegehrens bekampft, ist zulassig und teilweise auch berechtigt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 die Klage des Erstklagers durch den Zurickweisungsbeschlul} des erkennenden
Senates vom 16.10.1997 rechtskraftig abgewiesen ist, der Erstklager ist aus dem Verfahren daher ausgeschieden, ihm
kommt keine Rechtsmittellegitimation mehr zu, so dal3 die von ihm erstattete Revisionsbeantwortung zurtickzuweisen
ist.

Die Behauptung "im Museum am Perschmannhof ist fast jedes Wort falsch, das Museum ist ein Ligenmuseum" ist
eine sowohl ehrenrihrige als auch rufschadigende AuRerung, deren Unwahrheit festgestellt wurde. Dem Zweitkl&ger
als Rechtstréger und Betreiber des Museums steht nicht nur ein - in der Revision nicht mehr bekampfter -
verschuldensunabhangiger Unterlassungsanspruch, sondern auch ein Anspruch auf Widerruf und Verdéffentlichung zu,
weil unwahre ehrenbeleidigende Tatsachenbehauptungen nicht mit dem Recht auf freie MeinungsauBBerung
gerechtfertigt werden kénnen. Die beklagten Parteien haben den ihnen obliegenden Beweis des mangelnden
Verschuldens gar nicht angetreten.
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Berechtigt ist die Revision hinsichtlich des Widerrufs- und Veroffentlichungsbegehrens dieser AuRerung lediglich
insoweit, als der Widerruf in gleich wirksamer Form wie die AuRerung zu erfolgen hat, aber ein Begehren auf
Veréffentlichung mit der Uberschrift "Im Namen der Republik" und in einem Kasten mit Fettdruckumrahmung und
hervorgehobener Parteienbezeichnung, also eine Urteilsveréffentlichung, wie diese bei VerstéRen nach dem UWG
vorgesehen ist, bei einem auf 8 1330 ABGB gesttitzten Anspruch einer gesetzlichen Grundlage entbehrt. In diesem
Umfang war das Veroffentlichungsbegehren daher abzuweisen.Berechtigt ist die Revision hinsichtlich des Widerrufs-
und Verdéffentlichungsbegehrens dieser AuRerung lediglich insoweit, als der Widerruf in gleich wirksamer Form wie die
AuRerung zu erfolgen hat, aber ein Begehren auf Veréffentlichung mit der Uberschrift "Im Namen der Republik" und in
einem Kasten mit Fettdruckumrahmung und hervorgehobener Parteienbezeichnung, also eine Urteilsverdffentlichung,
wie diese bei Verst6Ben nach dem UWG vorgesehen ist, bei einem auf Paragraph 1330, ABGB gestutzten Anspruch

einer gesetzlichen Grundlage entbehrt. In diesem Umfang war das Veroéffentlichungsbegehren daher abzuweisen.

Die AuBerung "Das Museum ist kein Museum des Widerstandes, sondern ein Museum der Landrauber" stellt ein nicht
Uberprufbares Werturteil dar, das nur die subjektive Meinung des Artikelverfassers wiedergibt. Es werden damit auch
keine greifbaren, einem Beweis zuganglichen Tatsachenbehauptungen verbunden. Der Verfasser unterstellt damit
nach dem Verstandnis der Leser den Tito-Partisanen wahrend des Zweiten Weltkrieges nur die subjektive Absicht, sie
hatten nicht dem NS-Regime Widerstand leisten, sondern vielmehr Studkarnten an Tito-Jugoslawien anschliel3en
wollen, seien also Landrauber gewesen, "die 1945 im Mai mit dem britischen Ultimatum Uber die Grenze gefegt
worden" seien. Abgesehen davon, dal3 damit nur die historischen Partisanen im Zweiten Weltkrieg und nicht der erst
spater gegrindete heutige Verband der Karntner Partisanen und Betreiber des erst 1982 eingerichteten Museums
angesprochen werden, handelt sich um ein dem angesprochenen Empfangerkreis in Karnten, wo die Diskussion Uber
die Rolle der Partisanen in Sudkarnten bis heute andauert, erkennbares subjektives Werturteil des Artikelverfassers
Uber deren historische Funktion und Zielsetzungen, das durch das in Art 10 MRK verbriefte Recht auf freie
MeinungsauBerung geschitzt ist. In einem Meinungsstreit Uber historische Wertungen von Ereignissen mussen in
einer demokratischen Gesellschaft auch besonders kritische AuRerungen von Ansichten und eine hirtere
Ausdrucksweise als zuléssig erachtet werden.Die AuRerung "Das Museum ist kein Museum des Widerstandes, sondern
ein Museum der Landrauber" stellt ein nicht Gberprifbares Werturteil dar, das nur die subjektive Meinung des
Artikelverfassers wiedergibt. Es werden damit auch keine greifbaren, einem Beweis zugadnglichen
Tatsachenbehauptungen verbunden. Der Verfasser unterstellt damit nach dem Verstandnis der Leser den Tito-
Partisanen wahrend des Zweiten Weltkrieges nur die subjektive Absicht, sie hatten nicht dem NS-Regime Widerstand
leisten, sondern vielmehr Studkarnten an Tito-Jugoslawien anschlieBen wollen, seien also Landrdauber gewesen, "die
1945 im Mai mit dem britischen Ultimatum Uber die Grenze gefegt worden" seien. Abgesehen davon, dal3 damit nur
die historischen Partisanen im Zweiten Weltkrieg und nicht der erst spater gegriindete heutige Verband der Karntner
Partisanen und Betreiber des erst 1982 eingerichteten Museums angesprochen werden, handelt sich um ein dem
angesprochenen Empfangerkreis in Karnten, wo die Diskussion Uber die Rolle der Partisanen in Stdkarnten bis heute
andauert, erkennbares subjektives Werturteil des Artikelverfassers tGber deren historische Funktion und Zielsetzungen,
das durch das in Artikel 10, MRK verbriefte Recht auf freie MeinungsauBerung geschuitzt ist. In einem Meinungsstreit
Uber historische Wertungen von Ereignissen mussen in einer demokratischen Gesellschaft auch besonders kritische
AuRerungen von Ansichten und eine hértere Ausdrucksweise als zuldssig erachtet werden.

Der Kostenausspruch beruht auf den 88 43 und 50 ZPO. Der Zweitkldger ist rund mit der Halfte seines Begehrens
durchgedrungen, so daf3 die Kosten erster und zweiter Instanz gegeneinander aufzuheben waren. Der Zweitklager hat
keine Revisionsbeantwortung erstattet, er hat den mit rund der Halfte ihres Revisionsantrages durchgedrungenen
Beklagten die halben Revisionskosten zu ersetzen.Der Kostenausspruch beruht auf den Paragraphen 43 und 50 ZPO.
Der Zweitklager ist rund mit der Halfte seines Begehrens durchgedrungen, so dal3 die Kosten erster und zweiter
Instanz gegeneinander aufzuheben waren. Der Zweitkldger hat keine Revisionsbeantwortung erstattet, er hat den mit
rund der Halfte ihres Revisionsantrages durchgedrungenen Beklagten die halben Revisionskosten zu ersetzen.
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