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@ Veroffentlicht am 15.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** SpA., ***** vertreten durch Dr.Heinrich Kellner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Theodor Strohal und
Dr.Wolfgang G.Kretschmer, Rechtsanwalte in Wien, und der der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin
WH**** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Alix Frank, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 502.080 sA, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30.April 1997, GZ 12 R
158/96k-61, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
vom 20.Juni 1996, GZ 25 Cg 387/93b-57, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 23.542,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 3.923,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Hotel H***** in Wien. Fir die Unterbringung der Gastefahrzeuge mietete sie am 11.5.1987
von der Nebenintervenientin, die im Untergeschol des Hotels eine Parkgarage betreibt, 30 Stellplatze. Die Beklagte
verrechnet ihren Gasten fUr die BenUtzung eines Stellplatzes S 90 pro Tag. Durch Aushang in der Parkgarage und beim
Zugang vom Hotel zur Garage ist ersichtlich, dall die Nebenintervenientin die Betreiberin der Parkgarage ist. Die Gaste
der Beklagten kénnen ihr Fahrzeug personlich in die Parkgarage bringen, einen dem Hotel vorbehaltenen Parkplatz
und die Abrechnung Uber die Beklagte begehren. Sie kdnnen ihr Fahrzeug aber auch dem Wagenmeister der
Beklagten Ubergeben, der es sodann in dieser Garage abstellt. Der Wagenmeister ist durch seine Livree als
Bediensteter der Beklagten erkennbar. Bei der Ubernahme von Gastefahrzeugen durch den Wagenmeister wird nicht
darauf hingewiesen, daR die Nebenintervenientin Vertragspartnerin des Gastes sei. Bei einer solchen Ubernahme wird
eine Parkkarte ausgestellt, in die Datum der Ankunft, Zimmernummer, Name des Gastes und die Daten des
Fahrzeuges sowie die Parkkartennummer eingetragen werden. Diese Parkkarte enthalt in deutsch und in englisch den
Vermerk "Benltzung der Garage auf eigene Gefahr". Mit der Parkkarte erhalt der Gast auch ein Kurzparkticket und
einen Ausfahrtschein. Weder auf der Parkkarte noch auf dem Ausfahrtschein ist vermerkt, dal die Garage nicht von
der Beklagten, sondern von der Nebenintervenientin betrieben wird. Langerbleibende Hotelgaste erhalten eine
Dauerparkkarte, mit der das mehrmalige Ein- und Ausfahren ermdglicht wird.

Am 26.2.1990 Ubergab der italienische Staatsbirger Marcello L***** a|s Hotelgast der Beklagten deren Wagenmeister
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den PKW BMW 735 mit dem italienischen Kennzeichen Pl ***** Dabei wurde eine Parkkarte ausgestellt. Der
Wagenmeister brachte das Fahrzeug sodann in die Parkgarage der Nebenintervenientin und Idste dort einen
Kurzparkschein. Auf diesem ist - als einziger bei der Ubernahme des Fahrzeuges ausgestellter Urkunde - die Firma der
Nebenintervenientin aufgedruckt. Dieser Kurzparkschein wurde bis zur Abreise Marcello L*****s am nachsten Morgen
in der Rezeption aufbewahrt. Als Marcello L***** agm 27.2.1990 nach Abrechnung mit der Beklagten das Fahrzeug aus
der Garage holen wollte, konnte es nicht mehr aufgefunden werden.

Ein Einfahrtsticket fUr die Parkgarage der Nebenintervenientin kann - durch andere Kunden als Hotelgaste - nur geldst
werden, wenn sich auch ein Fahrzeug vor dem Schranken befindet. Wirde das Fahrzeug nach LOsung des
Einfahrtstickets nicht einfahren, wiirde der Schranken nicht geschlossen werden. Ein solcher Vorgang wird in der
Rechenanlage der Garage registriert. Ebenso wird festgehalten, wenn der Ausfahrtsschranken - handisch, durch
Knopfdruck oder gewaltsam - gedffnet wird. Nur die handische Offnung des Lieferantenschrankens durch den Kassier
der Garage wird nicht in der Rechenanlage festgehalten.

Wegen des Verlustes des Fahrzeuges wurde eine Diebstahlsanzeige gegen unbekannte Tater erstattet. Die Klagerin
hatte das von Marcello L***** penltzte Fahrzeug gegen Diebstahl versichert und ihrem Versicherungsnehmer, der
Fratelli L***** snc, den Schaden in der H6he von lit 52,300.000 ersetzt. Alle Anspriiche aus diesem Schadensfall
wurden ihr von ihrer Versicherungsnehmerin abgetreten.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 502.080 sA. Marcello L***** habe anldBlich der
Gastaufnahme das Fahrzeug dem Wagenmeister der Beklagten Ubergeben. Parkzettel und Kraftfahrzeugschlissel
seien dem Gast nicht Ubergeben, sondern in der Rezeption verwahrt worden. Daher sei Marcello L***** njcht
bekanntgeworden, daR sein Fahrzeug nicht in einer Garage der Beklagten, sondern in der Parkgarage der
Nebenintervenientin abgestellt worden sei. Den Anschlag in der Garage mit dem Hinweis auf die Nebenintervenientin
habe er naturgemaR nicht erkennen kénnen. Die Beklagte hafte aufgrund des Gastaufnahmevertrages fir die
ordnungsgemalie Verwahrung eingebrachter Sachen und damit auch fir den durch den Diebstahl eingetretenen
Schaden. Der auf der Parkkarte nur in deutscher und englischer, nicht aber auch in italienischer Sprache aufgedruckte
HaftungsausschluR sei nicht bindend gewesen. AuRerdem sei der Ausschlul3 der Gastwirtehaftung unwirksam.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Der Parkzettel mit dem auch die Haftung fur Diebstahl
ausschliefenden Vermerk "Benltzung der Garage auf eigene Gefahr" sei Marcello L***** (ijbergeben und von diesem
auch unterfertigt worden. Daraus habe L***** erkennen kdnnen, daR die Garage nicht von der Beklagten, sondern
von der Nebenintervenientin betrieben werde. Die Parkgarage werde auch nur von Bediensteten der
Nebenintervenientin betreut; sie werde Tag und Nacht bewacht und durch Schranken gesichert. Ein Ausfahren sei nur
mit einem an der Kassa erhaltlichen Ausfahrtsticket oder mit einer Dauerparkkarte moglich.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte treffe die Haftung der Gastwirte fur eingebrachte Sachen
gemal 8 970 Abs 2 ABGB. Ein Entlastungsbeweis im Sinne des§ 970 Abs 1 ABGB sei weder angetreten noch erbracht
worden. Die Beklagte habe das Fahrzeug von einem Hotelgast Ubernommen und die Garagierungskosten direkt mit
diesem verrechnet. Sie habe dem Gast daher nicht bloRB einen Parkplatz zur Verfiigung gestellt, sondern das Fahrzeug
in Verwahrung genommen. Die von der Nebenintervenientin angemieteten Parkflachen stelle die Beklagte ihren
Gasten wie eigene zur Verfugung. Der auf der Parkkarte vermerkte HaftungsausschluR komme im vorliegenden Fall
schon deshalb nicht zum Tragen, weil er nicht in der Muttersprache des betroffenen Hotelgastes abgefal3t gewesen
sei. Dal3 der Haftungsausschlul? dem Gast naher erlautert worden sei, habe die Beklagte nicht behauptet. Die Klagerin
habe die Forderung des Gastes gegen die Beklagte nach italienischem Recht durch Abtretung erworben.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte treffe die Haftung der Gastwirte fur eingebrachte Sachen
gemal Paragraph 970, Absatz 2, ABGB. Ein Entlastungsbeweis im Sinne des Paragraph 970, Absatz eins, ABGB sei
weder angetreten noch erbracht worden. Die Beklagte habe das Fahrzeug von einem Hotelgast GUbernommen und die
Garagierungskosten direkt mit diesem verrechnet. Sie habe dem Gast daher nicht blof3 einen Parkplatz zur Verfigung
gestellt, sondern das Fahrzeug in Verwahrung genommen. Die von der Nebenintervenientin angemieteten Parkflachen
stelle die Beklagte ihren Gasten wie eigene zur Verfigung. Der auf der Parkkarte vermerkte Haftungsausschlu3 komme
im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zum Tragen, weil er nicht in der Muttersprache des betroffenen Hotelgastes
abgefallt gewesen sei. DalR der Haftungsausschlul? dem Gast naher erldutert worden sei, habe die Beklagte nicht
behauptet. Die Klagerin habe die Forderung des Gastes gegen die Beklagte nach italienischem Recht durch Abtretung

erworben.
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Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal? die ordentliche Revision zulassig sei.
Durch die zum Zweck der Garagierung eines Kraftfahrzeuges erfolgte Ubergabe der Wagenschliissel an einen
Bediensteten Ubernehme der Gastwirt, der Fremde beherberge, eine der Hohe nach unbeschrankte
Verwahrungspflicht als selbstandige Nebenpflicht des Gastaufnahmevertrages. Die Anwendung der 88 970 ff ABGB auf
Garagierungsvertrage setze voraus, dal3 Garagen "Aufbewahrungsraume" im Sinne des 8 970 Abs 2 ABGB seien, in
denen die "Gefahr des offenen Hauses" bestehe. Sei ausschlielich der BenUtzer befugt, den Aufbewahrungsraum zu
nutzen und kénne er Dritte von der BenlUtzung der Raumlichkeiten ausschlie8en, seien diese Haftungsbestimmungen
nicht anzuwenden. Nur bei einem Mietvertrag Uber eine Stellfldche treffe den Unternehmer keine Obsorgepflicht. Ein
solcher Garagierungsvertrag erschopfe sich in der Verpflichtung des Vermieters, dem Bestandnehmer den Gebrauch
der Sache zu gewahren. Hier werde das Fahrzeug nicht aufbewahrt und demnach auch kein "Aufbewahrungsraum" im
Sinne des § 970 Abs 2 ABGB zur Verfugung gestellt. Das sei auch bei Parkgaragen, wie sie heute wegen Mangels an
Parkplatzen errichtet wirden, der Fall. Demgegenlber bestehe die Haftung des Gastwirts, wenn Sachen als
eingebracht gélten, weil sie ihm oder seinen Leuten (ibergeben worden seien. Durch die Ubernahme des Fahrzeugs
durch einen Hotelangestellten sei im vorliegenden Fall die Gastwirtehaftung begrindet worden. Die Beklagte hafte
daher grundsatzlich als Verwahrerin. Ob die Gastwirtehaftung abdingbar sei, misse im vorliegenden Fall nicht gepruft
werden. Generelle Freizeichnungen, auch fur leichte Fahrlassigkeit, seien jedenfalls fragwirdig, wenn sie ohne
sachlichen Grund die vertraglichen Hauptpflichten des Unternehmers entwerteten und so die Erreichung des
Vertragszwecks gefahrdeten. Solle auf diese Weise dem Verbraucher ein anderer Vertrag unterschoben werden als
jener, den er anhand des prima facie in Erscheinung tretenden Vertragstyps abzuschlieBen glaube, dann sei 8 864 a
ABGB anzuwenden. Dem 3uBeren Erscheinungsbild, das Marcello L***** bei der Ubergabe seines Fahrzeuges an
einen Bediensteten der Beklagten gehabt haben musse, widerspreche aber die Freizeichnungsklausel unabhangig
davon, ob er die HaftungsausschluRBklausel verstanden habe oder nicht. Damit habe die Beklagte namlich jegliche
Haftung fiir das Fahrzeug abgelehnt. Die Abgabe einer solchen Erkldrung auf der Parkkarte im Zeitpunkt der Ubergabe
eines wertvollen Fahrzeugs an einen Hotelbediensteten habe von den Erwartungen des Gastes derart abweichen
mussen, dal3 er vernlinftigerweise damit nicht habe rechnen mussen. Eine derartige vollige Freizeichnung sei jedenfalls
eine Bestimmung ungewdhnlichen Inhalts im Sinne des § 864 a ABGB. Dal? sie fiir den Hotelgast nachteilig gewesen
sei, stehe aul3er Zweifel. Es dndere auch nichts daran, daB die Klausel nicht "versteckt", sondern leicht sichtbar auf der
Parkkarte angebracht gewesen sei. Der Hotelgast habe nach dem &uBeren Erscheinungsbild eines
Gastaufnahmevertrages nicht mit einem derartigen HaftungsausschluR rechnen mussen. Der Haftungsausschluf3 sei
daher unwirksam. Eine Vertragsklausel, die im Rahmen eines Gastaufnahmevertrages die Gefahr des offenen Hauses
zur Ganze ausschlieRe, verstol3e aber auch gegen die guten Sitten im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB. Die Beklagte habe
daher fir den Diebstahl des Fahrzeuges einzustehen.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und
sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Durch die zum Zweck der Garagierung eines Kraftfahrzeuges
erfolgte Ubergabe der Wagenschliissel an einen Bediensteten (ibernehme der Gastwirt, der Fremde beherberge, eine
der Hohe nach unbeschrankte Verwahrungspflicht als selbstandige Nebenpflicht des Gastaufnahmevertrages. Die
Anwendung der Paragraphen 970, ff ABGB auf Garagierungsvertrage setze voraus, dall Garagen
"Aufbewahrungsraume" im Sinne des Paragraph 970, Absatz 2, ABGB seien, in denen die "Gefahr des offenen Hauses"
bestehe. Sei ausschlieBlich der Benutzer befugt, den Aufbewahrungsraum zu nutzen und kdnne er Dritte von der
Benltzung der Raumlichkeiten ausschlieRen, seien diese Haftungsbestimmungen nicht anzuwenden. Nur bei einem
Mietvertrag Uber eine Stellflaiche treffe den Unternehmer keine Obsorgepflicht. Ein solcher Garagierungsvertrag
erschopfe sich in der Verpflichtung des Vermieters, dem Bestandnehmer den Gebrauch der Sache zu gewahren. Hier
werde das Fahrzeug nicht aufbewahrt und demnach auch kein "Aufbewahrungsraum" im Sinne des Paragraph 970,
Absatz 2, ABGB zur Verfligung gestellt. Das sei auch bei Parkgaragen, wie sie heute wegen Mangels an Parkplatzen
errichtet wirden, der Fall. Demgegenuber bestehe die Haftung des Gastwirts, wenn Sachen als eingebracht galten,
weil sie ihm oder seinen Leuten (bergeben worden seien. Durch die Ubernahme des Fahrzeugs durch einen
Hotelangestellten sei im vorliegenden Fall die Gastwirtehaftung begrindet worden. Die Beklagte hafte daher
grundsatzlich als Verwahrerin. Ob die Gastwirtehaftung abdingbar sei, misse im vorliegenden Fall nicht geprift
werden. Generelle Freizeichnungen, auch fur leichte Fahrlassigkeit, seien jedenfalls fragwirdig, wenn sie ohne
sachlichen Grund die vertraglichen Hauptpflichten des Unternehmers entwerteten und so die Erreichung des
Vertragszwecks gefahrdeten. Solle auf diese Weise dem Verbraucher ein anderer Vertrag unterschoben werden als
jener, den er anhand des prima facie in Erscheinung tretenden Vertragstyps abzuschlieRen glaube, dann sei Paragraph
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864, a ABGB anzuwenden. Dem duBeren Erscheinungsbild, das Marcello L***** pej der Ubergabe seines Fahrzeuges
an einen Bediensteten der Beklagten gehabt haben musse, widerspreche aber die Freizeichnungsklausel unabhangig
davon, ob er die HaftungsausschluRBklausel verstanden habe oder nicht. Damit habe die Beklagte namlich jegliche
Haftung fir das Fahrzeug abgelehnt. Die Abgabe einer solchen Erklarung auf der Parkkarte im Zeitpunkt der Ubergabe
eines wertvollen Fahrzeugs an einen Hotelbediensteten habe von den Erwartungen des Gastes derart abweichen
mussen, daR er vernlnftigerweise damit nicht habe rechnen mussen. Eine derartige vollige Freizeichnung sei jedenfalls
eine Bestimmung ungewdhnlichen Inhalts im Sinne des Paragraph 864, a ABGB. DaR sie fiir den Hotelgast nachteilig
gewesen sei, stehe auBer Zweifel. Es dndere auch nichts daran, dafl die Klausel nicht "versteckt", sondern leicht
sichtbar auf der Parkkarte angebracht gewesen sei. Der Hotelgast habe nach dem auf3eren Erscheinungsbild eines
Gastaufnahmevertrages nicht mit einem derartigen HaftungsausschluR rechnen mussen. Der Haftungsausschluf3 sei
daher unwirksam. Eine Vertragsklausel, die im Rahmen eines Gastaufnahmevertrages die Gefahr des offenen Hauses
zur Ganze ausschliel3e, verstoRe aber auch gegen die guten Sitten im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Die
Beklagte habe daher fir den Diebstahl des Fahrzeuges einzustehen.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen von der Beklagten erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Gemal? § 970 ABGB haften Gastwirte, die Fremde beherbergen, als Verwahrer fir die von den aufgenommenen Gasten
eingebrachten Sachen, sofern sie nicht beweisen, dal3 der Schaden weder durch sie oder einen ihrer Leute verschuldet
noch durch fremde, in dem Hause aus- und eingehende Personen verursacht ist. Als eingebracht gelten die Sachen,
die dem Wirt oder einem seiner Leute Ubergeben oder an einen von diesen angewiesenen oder hiezu bestimmten Ort
gebracht sind (8 970 Abs 2 Satz 1 ABGB). Ebenso haften Unternehmer, die Stallungen und Aufbewahrungsraume
halten, fur die bei ihnen eingestellten Tiere und Fahrzeuge und die auf diesen befindlichen Sachen (§ 970 Abs 2 Satz 2
ABGB) sowie die Besitzer von Badeanstalten fUr die Ublicherweise eingebrachten Sachen der Badegaste (§ 970 Abs 3
ABGB). Die Griinde fur diese verscharfte Haftung liegen nach dem Bericht des Herrenhauses (78 BlgHH 21.Sess.298 ff)
in dem Anvertrauenmdissen an Einrichtungen und Leute, ohne sie vorher erkunden oder die Legitimation prifen zu
kdnnen. Sie stellt jedoch einen Ausgleich fur die sich aus dem standig wechselnden Verkehr im Gasthaus ergebende
besondere Betriebsgefahr dar (EvBI 1970/58), ist demnach in der "Gefahr des offenen Hauses" begriindet (Edelbacher,
Der Gastwirtsbegriff und § 970 ABGB im Fremdenverkehr heute, O)Z 1967, 1 ff; Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 11 zu §
970; Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 48 zu § 970; Koziol, Haftpflichtrecht 112 367). Gemal} § 970 a ABGB ist die
Ablehnung der Haftung durch Anschlag ohne rechtliche Wirkung; fir Kostbarkeiten, Geld und Wertpapiere besteht
eine Betragsbeschrankung bis S 6.000, es sei denn, daR der Gastwirt diese Sachen in Kenntnis ihrer Beschaffenheit zur
Aufbewahrung Gbernommen hat oder dal3 der Schaden von ihm selbst oder seinen Leuten verschuldet ist. Durch das
BG vom 16.11.1921 BGBI 1921/638 Uber die Haftung der Gastwirte und anderer Unternehmer wurden fur die Haftung
der Gastwirte und Badeanstaltsbesitzer Hochstbetrage eingefihrt. Die durch BGBI 1989/343 festgelegte Hochstgrenze
von S 12.000 wurde zuletzt durch die WGN 1997 BGBI 1997/l 140 auf S 15.000 erhoht. Auf die Haftung der den
Gastwirten durch § 970 Abs 2 Satz 2 gleichgestellten Unternehmer finden diese Haftungsbeschrankungen allerdings
keine Anwendung. Nach & 3 leg cit sind Vereinbarungen, wodurch die Haftung unter die Haftungsgrenzen des
genannten Gesetzes oder des § 970 a ABGB herabgesetzt werden soll, unwirksam.Gemal3 Paragraph 970, ABGB haften
Gastwirte, die Fremde beherbergen, als Verwahrer flr die von den aufgenommenen Gasten eingebrachten Sachen,
sofern sie nicht beweisen, daR8 der Schaden weder durch sie oder einen ihrer Leute verschuldet noch durch fremde, in
dem Hause aus- und eingehende Personen verursacht ist. Als eingebracht gelten die Sachen, die dem Wirt oder einem
seiner Leute Ubergeben oder an einen von diesen angewiesenen oder hiezu bestimmten Ort gebracht sind (Paragraph
970, Absatz 2, Satz 1 ABGB). Ebenso haften Unternehmer, die Stallungen und Aufbewahrungsraume halten, flr die bei
ihnen eingestellten Tiere und Fahrzeuge und die auf diesen befindlichen Sachen (Paragraph 970, Absatz 2, Satz 2
ABGB) sowie die Besitzer von Badeanstalten fir die Ublicherweise eingebrachten Sachen der Badegaste (Paragraph
970, Absatz 3, ABGB). Die Grunde fur diese verscharfte Haftung liegen nach dem Bericht des Herrenhauses (78 BlgHH
21.Sess.298 ff) in dem Anvertrauenmuissen an Einrichtungen und Leute, ohne sie vorher erkunden oder die
Legitimation prifen zu konnen. Sie stellt jedoch einen Ausgleich fiir die sich aus dem standig wechselnden Verkehr im
Gasthaus ergebende besondere Betriebsgefahr dar (EvBI 1970/58), ist demnach in der "Gefahr des offenen Hauses"
begriindet (Edelbacher, Der Gastwirtsbegriff und Paragraph 970, ABGB im Fremdenverkehr heute, O)JZ 1967, 1 ff
Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 11 zu Paragraph 970 ;, Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 48 zu Paragraph 970 ;, Koziol,
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Haftpflichtrecht 112 367). Gemal Paragraph 970, a ABGB ist die Ablehnung der Haftung durch Anschlag ohne rechtliche
Wirkung; fur Kostbarkeiten, Geld und Wertpapiere besteht eine Betragsbeschrankung bis S 6.000, es sei denn, dal3 der
Gastwirt diese Sachen in Kenntnis ihrer Beschaffenheit zur Aufbewahrung tbernommen hat oder dal3 der Schaden
von ihm selbst oder seinen Leuten verschuldet ist. Durch das BG vom 16.11.1921 BGBI 1921/638 Uber die Haftung der
Gastwirte und anderer Unternehmer wurden fir die Haftung der Gastwirte und Badeanstaltsbesitzer Hochstbetrage
eingefuhrt. Die durch BGBI 1989/343 festgelegte Hochstgrenze von S 12.000 wurde zuletzt durch die WGN 1997 BGBI
1997/1 140 auf S 15.000 erhoht. Auf die Haftung der den Gastwirten durch Paragraph 970, Absatz 2, Satz 2
gleichgestellten Unternehmer finden diese Haftungsbeschréankungen allerdings keine Anwendung. Nach Paragraph 3,
leg cit sind Vereinbarungen, wodurch die Haftung unter die Haftungsgrenzen des genannten Gesetzes oder des
Paragraph 970, a ABGB herabgesetzt werden soll, unwirksam.

Kraftfahrzeuge von Gasten sind nach der Rechtsprechung (ZVR 1974/15; SZ 55/7) "eingebracht" im Sinne des § 970 Abs
2 erster Satz ABGB, wenn einem Bediensteten des Gastwirts die Wagenschlissel zum Zwecke der Unterbringung oder
zum Rangieren in einer Hotelgarage Ubergeben werden. Auch dann, wenn der Gastwirt dem Gast einen den Gasten
vorbehaltenen Parkplatz anweist, ist das Merkmal der Einbringung gegeben (SZ 37/167; EvBIl 1971/193; SZ 45/88). Es
genlgt, dall die Stelle, an die das Fahrzeug gebracht wird, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Gastgewerbebetrieb steht (SZ 37/167). Eine solche Einbringung begriindet eine Verwahrungspflicht als selbstandige
Nebenpflicht des Gastaufnahmevertrags und eine der Hohe nach unbeschrénkte Haftung des Gastwirts (SZ 55/7;
Schubert in Rummel aaO Rz 5 zu § 970), weil die Haftungsbeschrankung des § 970 a ABGB fur Kraftfahrzeuge nicht gilt
und § 1 Abs 1 des BG vom 16.11.1921 eine Ausnahme fir die dort angeordneten Haftungsbeschrankungen vorsieht,
wenn die Sachen dem Unternehmer besonders zur Aufbewahrung tbergeben worden sind. Die Haftung des Gastwirts
fir das zur besonderen Verwahrung Gbernommene Kraftfahrzeug des Gastes besteht selbst dann, wenn das seinen
Leuten Ubergebene Fahrzeug in das Unternehmen eines Dritten (Garagenbetrieb) gebracht wird, in dem ebenfalls die
Gefahr des offenen Hauses besteht (SZ 55/7). Diese Haftung setzt nur voraus, daf der Betrieb vom Gastwirt im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung gefuhrt wird (EvBI 1961/39; Schubert aaO Rz 1 zu § 970). Das ist bei der Weitergabe
der Garagenplatze der Beklagten auch der Fall, weil die Beklagte das Entgelt fur die Abstellung der Fahrzeuge ihren
Gasten direkt verrechnet. Auf das Eigentumsrecht an den Betriebsmitteln kommt es daher nicht an.Kraftfahrzeuge von
Gasten sind nach der Rechtsprechung (ZVR 1974/15; SZ 55/7) "eingebracht" im Sinne des Paragraph 970, Absatz 2,
erster Satz ABGB, wenn einem Bediensteten des Gastwirts die Wagenschlissel zum Zwecke der Unterbringung oder
zum Rangieren in einer Hotelgarage Ubergeben werden. Auch dann, wenn der Gastwirt dem Gast einen den Gasten
vorbehaltenen Parkplatz anweist, ist das Merkmal der Einbringung gegeben (SZ 37/167; EvBl 1971/193; SZ 45/88). Es
genlgt, dall die Stelle, an die das Fahrzeug gebracht wird, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Gastgewerbebetrieb steht (SZ 37/167). Eine solche Einbringung begriindet eine Verwahrungspflicht als selbstandige
Nebenpflicht des Gastaufnahmevertrags und eine der Hohe nach unbeschrénkte Haftung des Gastwirts (SZ 55/7;
Schubert in Rummel aaO Rz 5 zu Paragraph 970,), weil die Haftungsbeschréankung des Paragraph 970, a ABGB fur
Kraftfahrzeuge nicht gilt und Paragraph eins, Absatz eins, des BG vom 16.11.1921 eine Ausnahme fUr die dort
angeordneten Haftungsbeschrankungen vorsieht, wenn die Sachen dem Unternehmer besonders zur Aufbewahrung
Ubergeben worden sind. Die Haftung des Gastwirts fur das zur besonderen Verwahrung Gbernommene Kraftfahrzeug
des Gastes besteht selbst dann, wenn das seinen Leuten Ubergebene Fahrzeug in das Unternehmen eines Dritten
(Garagenbetrieb) gebracht wird, in dem ebenfalls die Gefahr des offenen Hauses besteht (SZ 55/7). Diese Haftung setzt
nur voraus, daRR der Betrieb vom Gastwirt im eigenen Namen und auf eigene Rechnung gefihrt wird (EvBI 1961/39;
Schubert aaO Rz 1 zu Paragraph 970,). Das ist bei der Weitergabe der Garagenplatze der Beklagten auch der Fall, weil
die Beklagte das Entgelt fur die Abstellung der Fahrzeuge ihren Gasten direkt verrechnet. Auf das Eigentumsrecht an
den Betriebsmitteln kommt es daher nicht an.

Die gesetzliche Haftung als Verwahrer gemaRR 88 970 ff ABGB mit den fir eingebrachte Sachen genannten
Nebenpflichten grindet sich auf den Gastaufnahmevertrag und die damit verbundene Einbringung von Sachen des
Gastes in den Betrieb des Gastwirts. Diese Haftung kann gemdR § 3 des BG vom 16.11.1921 nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Gibt der Gast demnach aus AnlaB eines Gastaufnahmevertrages eine Sache in die besondere
Verwahrung des Gastwirts, dann treten die gesetzlichen Haftungsbestimmungen ein. Das Verbot, die gesetzliche
Haftung zur Ganze auszuschlieBen, verbietet es dann aber auch, die gesetzliche Haftung durch eine andere
Bezeichnung des Vertrages fur die zur Sonderverwahrung Gbernommenen Sachen etwa als Mietvertrag (vgl dzu SZ
54/18; SZ 55/52) oder durch die Ablehnung der Ubernahme der Nebenpflicht zur Verwahrung zu umgehen, ohne den
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&uBeren Anschein der Einbringung zu vermeiden und die wahre Rechtsnatur der Ubernahme zweifelsfrei aufzukléren.
Die Haftung "als Verwahrer" bedeutet namlich, da3 unabhangig davon, ob ein Verwahrungsvertrag geschlossen wurde,
der Gastwirt nach den fur den Verwahrungsvertrag aufgestellten Regeln haftet. Der Abschlul3 von Vertragen Gber die
Bereitstellung bloBer Abstellflachen ohne besondere Verwahrungspflicht durch blof3e Haftungsausschlisse wurde in
der Rechtsprechung nur den den Gastwirten gleichgestellten Unternehmern im Sinne des § 970 Abs 2 zweiter Satz
ABGB zugestanden, weil fur diese weder die Haftungsbeschrankungen noch das Verbot des ganzlichen Ausschlusses
der Gastwirtehaftung, welche in dem BG vom 16.11.1921 enthalten sind, gilt (SZ 54/181; SZ 55/52; SZ 68/79). Es kann
demnach fur die Beurteilung der Gastwirtehaftung fur die zur besonderen Verwahrung von Kraftfahrzeugen ihrer
Gaste Ubernommenen Sachen nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein, dal auch Platze in Hotelgaragen vielfach
wegen des Mangels an Parkpldtzen in der Umgebung des Hotels angeboten werden.Die gesetzliche Haftung als
Verwahrer gemald Paragraphen 970, ff ABGB mit den fiir eingebrachte Sachen genannten Nebenpflichten grindet sich
auf den Gastaufnahmevertrag und die damit verbundene Einbringung von Sachen des Gastes in den Betrieb des
Gastwirts. Diese Haftung kann gemal Paragraph 3, des BG vom 16.11.1921 nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Gibt der Gast demnach aus Anlal} eines Gastaufnahmevertrages eine Sache in die besondere Verwahrung des
Gastwirts, dann treten die gesetzlichen Haftungsbestimmungen ein. Das Verbot, die gesetzliche Haftung zur Ganze
auszuschlieBen, verbietet es dann aber auch, die gesetzliche Haftung durch eine andere Bezeichnung des Vertrages fur
die zur Sonderverwahrung Gbernommenen Sachen etwa als Mietvertrag vergleiche dzu SZ 54/18; SZ 55/52) oder durch
die Ablehnung der Ubernahme der Nebenpflicht zur Verwahrung zu umgehen, ohne den &uReren Anschein der
Einbringung zu vermeiden und die wahre Rechtsnatur der Ubernahme zweifelsfrei aufzukldren. Die Haftung "als
Verwahrer" bedeutet namlich, dafl unabhangig davon, ob ein Verwahrungsvertrag geschlossen wurde, der Gastwirt
nach den fur den Verwahrungsvertrag aufgestellten Regeln haftet. Der Abschlufd von Vertragen Uber die Bereitstellung
bloRer Abstellflaichen ohne besondere Verwahrungspflicht durch bloRBe Haftungsausschlisse wurde in der
Rechtsprechung nur den den Gastwirten gleichgestellten Unternehmern im Sinne des Paragraph 970, Absatz 2, zweiter
Satz ABGB zugestanden, weil fir diese weder die Haftungsbeschrankungen noch das Verbot des ganzlichen
Ausschlusses der Gastwirtehaftung, welche in dem BG vom 16.11.1921 enthalten sind, gilt (SZ 54/181; SZ 55/52; SZ
68/79). Es kann demnach fUr die Beurteilung der Gastwirtehaftung fiir die zur besonderen Verwahrung von
Kraftfahrzeugen ihrer Gaste ibernommenen Sachen nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein, daR auch Platze in
Hotelgaragen vielfach wegen des Mangels an Parkplatzen in der Umgebung des Hotels angeboten werden.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte das gegenstandliche Fahrzeug anlaBlich der Aufnahme eines Hotelgastes zur
besonderen Verwahrung ibernommen, ohne entgegen dem auBeren Tatbestand ausdrucklich zu erklaren, es nicht in
besondere Verwahrung tbernehmen zu wollen. Sie haftet daher fir den Verlust des eingebrachten Fahrzeugs
unabhangig davon, dal? sie es von ihrem Wagenmeister in die Parkgarage der Nebenintervenientin bringen lie3, wo ihr
vertraglich Stellplatze fur die Fahrzeuge ihrer Gaste vorbehalten sind. Ob diese Garage den Kunden der
Nebenintervenientin gegenliber nicht als Aufbewahrungsraum im Sinne des§ 970 Abs 2 ABGB gilt und die
Nebenintervenientin mit ihren Kunden nur Mietvertrage abschliel3t, fur die die 88 970 ff ABGB nicht gelten (SZ 68/79),
ist daher ohne Belang. Es trifft auch nicht zu, daR in dieser Garage wegen ihrer technischen Einrichtungen nicht die
Gefahr des offenen Hauses bestehe, kénnen doch auch unbefugte Personen durch Manipulationen an den
automatischen Schrankenanlagen in derartige Parkgaragen gelangen. Die Haftung des Gastwirts besteht aber auch
gegenUber Einschleichdieben (Schubert aaO Rz 8 zu § 970 ABGB; Binder aaO Rz 50 zu§ 970 ABGB). Gemal3 § 3 des BG
vom 16.11.1921 konnte die Haftung der Beklagten, die zu dem in 8 970 Abs 1 ABGB umschriebenen Personenkreis
gehort und nicht zu jenen Unternehmen, die den Gastwirten, die Fremde beherbergen, durch § 970 Abs 2 zweiter Satz
gleichgestellt werden, nicht wirksam ausgeschlossen werden. Ein Rickgriff auf die 88 864 a, 879 Abs 3 ABGB ist daher
nicht geboten.Im vorliegenden Fall hat die Beklagte das gegenstandliche Fahrzeug anldRlich der Aufnahme eines
Hotelgastes zur besonderen Verwahrung GUbernommen, ohne entgegen dem aduReren Tatbestand ausdricklich zu
erklaren, es nicht in besondere Verwahrung Ubernehmen zu wollen. Sie haftet daher fur den Verlust des
eingebrachten Fahrzeugs unabhangig davon, dal3 sie es von ihrem Wagenmeister in die Parkgarage der
Nebenintervenientin bringen lieR, wo ihr vertraglich Stellplatze fur die Fahrzeuge ihrer Gaste vorbehalten sind. Ob
diese Garage den Kunden der Nebenintervenientin gegenuber nicht als Aufbewahrungsraum im Sinne des Paragraph
970, Absatz 2, ABGB gilt und die Nebenintervenientin mit ihren Kunden nur Mietvertrage abschliel3t, fur die die
Paragraphen 970, ff ABGB nicht gelten (SZ 68/79), ist daher ohne Belang. Es trifft auch nicht zu, dal? in dieser Garage
wegen ihrer technischen Einrichtungen nicht die Gefahr des offenen Hauses bestehe, kénnen doch auch unbefugte
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Personen durch Manipulationen an den automatischen Schrankenanlagen in derartige Parkgaragen gelangen. Die
Haftung des Gastwirts besteht aber auch gegenuber Einschleichdieben (Schubert aaO Rz 8 zu Paragraph 970, ABGB;
Binder aaO Rz 50 zu Paragraph 970, ABGB). Gemal3 Paragraph 3, des BG vom 16.11.1921 konnte die Haftung der
Beklagten, die zu dem in Paragraph 970, Absatz eins, ABGB umschriebenen Personenkreis gehdrt und nicht zu jenen
Unternehmen, die den Gastwirten, die Fremde beherbergen, durch Paragraph 970, Absatz 2, zweiter Satz gleichgestellt
werden, nicht wirksam ausgeschlossen werden. Ein Ruckgriff auf die Paragraphen 864, a, 879 Absatz 3, ABGB ist daher
nicht geboten.

Die verfassungsmaRigen Bedenken der Beklagten gegen8 45 JN vermag der erkennende Senat nicht zu teilen. Die
Beklagte hat - nach Uberweisung der Rechtssache durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien an das Erstgericht
gemal § 230 a ZPO den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit mit der Begriindung erhoben, dal3 die Beklagte
Formkaufmann sei und ein Anspruch aus einem Handelsgeschaft geltend gemacht werde. Das Erstgericht hat diese
Unzustandigkeitseinrede verworfen. Das Rekursgericht hat den Rekurs der Beklagten gegen diesen Beschlul’ zufolge
seiner Unanfechtbarkeit gemafd §8 45 JN zurlickgewiesen. Der dagegen von der Beklagten erhobene auBerordentliche
Revisionsrekurs wurde mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen. Die Zustandigkeit des
Erstgerichtes ist damit rechtskraftig bejaht worden. Eine amtswegige Wahrnehmung der Unzustandigkeit kommt daher
nicht mehr in Frage. 8 45 JN ist im vorliegenden Verfahrensstadium daher nicht mehr anzuwenden. Schon deshalb
fehlt es an der Voraussetzung der Prajudizialitat dieser Bestimmung im Sinne des § 89 Abs 2 B-VG fur die vorliegende
Entscheidung. Die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte wird jedoch gemaR § 83 Abs 1 B-VG durch Bundesgesetz
festgelegt. Das im Art 83 Abs 2 B-VG verankerte Recht auf den gesetzlichen Richter ist ein auf den Schutz und die
Wahrung der gesetzlich begrindeten Behdrdenzustandigkeit gerichtetes Recht. Eine Verletzung dieses Rechts durch
Gesetz kommt nur insoweit in Frage, als darin die Behordenzustandigkeit nicht exakt festgelegt worden ist
(Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 Rz 1406 ff). Die - aus Grinden der Gerichtsentlastung - durch das Gesetz
festgelegte Unanfechtbarkeit bestimmter Zustandigkeitsentscheidungen verletzt das Recht auf den gesetzlichen
Richter daher nicht. Es besteht somit keine Veranlassung, 8 45 JN beim VfGH anzufechten.Die verfassungsmaRigen
Bedenken der Beklagten gegen Paragraph 45, JN vermag der erkennende Senat nicht zu teilen. Die Beklagte hat - nach
Uberweisung der Rechtssache durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien an das Erstgericht gemaR Paragraph 230, a
ZPO den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit mit der Begrindung erhoben, daRR die Beklagte Formkaufmann sei
und ein Anspruch aus einem Handelsgeschaft geltend gemacht werde. Das Erstgericht hat diese
Unzustandigkeitseinrede verworfen. Das Rekursgericht hat den Rekurs der Beklagten gegen diesen Beschlul’ zufolge
seiner Unanfechtbarkeit gemaR Paragraph 45, JN zurlckgewiesen. Der dagegen von der Beklagten erhobene
auBerordentliche Revisionsrekurs wurde mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen. Die Zustandigkeit des Erstgerichtes ist damit rechtskraftig bejaht worden. Eine amtswegige
Wahrnehmung der Unzustandigkeit kommt daher nicht mehr in Frage. Paragraph 45, JN ist im vorliegenden
Verfahrensstadium daher nicht mehr anzuwenden. Schon deshalb fehlt es an der Voraussetzung der Prajudizialitat
dieser Bestimmung im Sinne des Paragraph 89, Absatz 2, B-VG fur die vorliegende Entscheidung. Die Verfassung und
Zustandigkeit der Gerichte wird jedoch gemal Paragraph 83, Absatz eins, B-VG durch Bundesgesetz festgelegt. Das im
Artikel 83, Absatz 2, B-VG verankerte Recht auf den gesetzlichen Richter ist ein auf den Schutz und die Wahrung der
gesetzlich begrindeten Behdrdenzustandigkeit gerichtetes Recht. Eine Verletzung dieses Rechts durch Gesetz kommt
nur insoweit in Frage, als darin die Behordenzustandigkeit nicht exakt festgelegt worden ist (Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht8 Rz 1406 ff). Die - aus Griinden der Gerichtsentlastung - durch das Gesetz festgelegte
Unanfechtbarkeit bestimmter Zustandigkeitsentscheidungen verletzt das Recht auf den gesetzlichen Richter daher
nicht. Es besteht somit keine Veranlassung, Paragraph 45, JN beim VfGH anzufechten.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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