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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schinko, Dr.Tittel, Dr.Baumann und Dr.Prickner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr.Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Anna-Maria D***** vertreten durch Dr.Stefan Duschel, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 3. September 1997, GZ 41 R 368/97i-16, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob vor Geltendmachung des Kundigungsgrundes gemal3 § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG ein gelinderes
Mittel - wie etwa eine Klage auf Unterlassung des Abstellens von Gegenstanden in allgemeinen Teilen des Hauses - zu
ergreifen ist, kann im vorliegenden Fall auf sich beruhen, weil dem in diesem Zusammenhang festgestellten Umstand,
es komme "manchmal vor, daf? die Kinder der Beklagten ihre Drei- oder Fahrrader fur kurze Zeit im Stiegenhaus oder
neben der Wohnungs- oder Eingangstir liegen lassen oder diese Gerdte, im Winter auch Rodeln, in einer neben der
Kellertir befindlichen Nische untergebracht werden", auch bei Einbeziehung in die Prufung des Gesamtverhaltens der
Beklagten kein zugunsten der Klagerin streitentscheidendes Gewicht zukommt. Ob es sich bei einem konkreten
Verhalten um ein unleidliches Verhalten nach 8 30 Abs 2 Z 3 MRG handelt, ist im Ubrigen regelmaRig nicht von
erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0042984). Eine Uberschreitung der Grenzen des dem
Berufungsgericht zustehenden Ermessensspielraumes liegt nicht vor.Die Frage, ob vor Geltendmachung des
Kdndigungsgrundes gemal Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG ein gelinderes Mittel - wie etwa eine
Klage auf Unterlassung des Abstellens von Gegenstanden in allgemeinen Teilen des Hauses - zu ergreifen ist, kann im
vorliegenden Fall auf sich beruhen, weil dem in diesem Zusammenhang festgestellten Umstand, es komme "manchmal
vor, daf die Kinder der Beklagten ihre Drei- oder Fahrrader fir kurze Zeit im Stiegenhaus oder neben der Wohnungs-
oder Eingangstur liegen lassen oder diese Gerate, im Winter auch Rodeln, in einer neben der Kellertir befindlichen
Nische untergebracht werden", auch bei Einbeziehung in die Priufung des Gesamtverhaltens der Beklagten kein
zugunsten der Klagerin streitentscheidendes Gewicht zukommt. Ob es sich bei einem konkreten Verhalten um ein
unleidliches Verhalten nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG handelt, ist im Ubrigen regelmaRig nicht von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz R50042984). Eine Uberschreitung der
Grenzen des dem Berufungsgericht zustehenden Ermessensspielraumes liegt nicht vor.
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