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@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr.Gri3 als Vorsitzende und den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des am 5.November 1997 verstorbenen mj.Bernhard M***** sowie des mj.Dominik M#****%*,
infolge Revisionsrekurses der beiden Minderjahrigen, vertreten durch ihren Vater Johann M***** gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht vom 28.0ktober 1997, GZ 1 R 36/97f-126, womit der Beschlul? des
Bezirksgerichtes Kremsmunster vom 13.Februar 1997, GZ 1 P 1489/95s-109, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der beiden Minderjahrigen wurde mit Beschluf3 des Bezirksgerichtes Griinburg vom 23.Mérz 1993, C
106/92s-12, einvernehmlich geschieden (ON 17). Die Eltern - beide von Beruf Volksschullehrer - hatten flnf ehelicher
Kinder. Sie kamen letztlich Uberein, daf? drei der Kinder - namlich Joachim, geboren am 4.Februar 1978, Zita, geboren
am 5.September 1981, und Leticia, geboren am 22. Juni 1988 - in der alleinigen Obsorge der Mutter und die beiden am
10. Juni 1984 geborenen Zwillingsbriider Dominik und Bernhard in der alleinigen Obsorge des Vaters verbleiben sollten
(ON 18).

Die Mutter hat mit ihrem Lebensgefahrten ein weiteres Kind, namlich den am 14.April 1994 geborenen Helmut

B*****

Aus der zweiten, mit Monika M***** geschlossenen Ehe des Vaters stammt Simon M***** geboren am 15.Janner
1994. Der Vater wohnt mit seiner jetzigen Gattin, den beiden Zwillingen und Simon in einer 170 m2 groRRen
Mietwohnung in R¥***%,

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen BeschluR des Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht vom 20.Marz 1995, ON 52,
wurde die Mutter verpflichtet, den beim Vater lebenden Zwillingen fir die Zeit vom 1. Janner bis zum 30.Juni 1994

einen monatlichen Unterhalt von je S

3.450 und fiur die Zeit ab dem 1.Juli 1994 einen monatlichen Unterhalt von je S 1.150 zu Handen des Vaters zu zahlen.
Dabei ging das Gericht von einem monatlichen Durchschnittsnettoeinkommen der Mutter im ersten Halbjahr 1994 von
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$20.211,84 und ab Juli 1994 von einem Karenzgeld in der Hohe von S 6.412,75 aus.

Bis April 1996 bezog dann die Mutter ein Karenzgeld von S 6.457. Seit Mai 1996 befindet sie sich im auBerordentlichen
Karenzurlaub und ist daher ohne Einkommen. Sie bezieht fur die vier in ihrem Haushalt lebenden Kinder
Familienbeihilfe von rund S 7.500 sowie die Unterhaltsleistungen des Vaters fur drei Kinder von S 7.400.

Der Vater bezog im Jahre 1994 ein monatliches Durchschnittseinkommen (einschliel3lich nicht abzugsfahiger
Leistungen) von S 23.313; im Jahre 1995 von S 24.448, im Durchschnitt beider Jahre sohin ein Mittel von S 23.880; und
ab 1996 ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von S 24.530.

Der Vater zahlt fur seine Mietwohnung einen Zins einschlieRlich Betriebskosten von S 10.750 und bezieht eine
Wohnbeihilfe von S

1.995.

Er ist an der Volksschule in W***** t3tig, die 8,5 km von seinem Wohnsitz entfernt liegt; zwischen den beiden Orten
fahrt kein 6ffentliches Verkehrsmittel.

Bis Janner 1996 bezog die zweite Gattin des Vaters ein Karenzgeld von S 5.600; seit 1.Februar 1996 bekommt sie kein
Karenzgeld mehr.

Die Ausgleichszahlung, die der Vater nach der Scheidung von der Mutter (fir die Uberlassung des gemeinsamen
Wohnhauses) in der Hohe von S 580.000 erhalten hat, gab er zum Uberwiegenden Teil fur die Einrichtung der
Wohnung und im Gbrigen fur die anderen Lebensbedurfnisse aus.

Der vaterliche GroRvater der Minderjahrigen bezieht eine Pension von S 9.400 monatlich; die Mutter des Vaters ist
verstorben. Uber die finanzielle Situation des auBerehelichen Vaters der Mutter der Minderjéhrigen fehlen Unterlagen.

Laut Mitteilung des Vaters ist der mj Bernhard am 5.11.1997 seinem Krebsleiden erlegen.

Am 6.April 1995 beantragte der Vater, die mutterliche GroBmutter zur Leistung eines monatlichen Unterhaltes von je S
2.500 fur die Zwillingsbrider ab 1.Juli 1994 zu verpflichten. Da die beiden Kinder mit 10.Juni 1994 ihr 10.Lebensjahr
vollendet hatten, ware die Unterhaltsverpflichtung der Mutter von S 3.450 auf monatlich je S

3.650 zu erhéhen gewesen. Da sie aber seit Juli 1994 Karenzgeld beziehe, sei sie ab diesem Zeitpunkt unfahig, den
Unterhalt in voller Héhe zu leisten, weshalb ihr Unterhalt auf monatlich S 1.150 je Kind verringert worden sei. Wahrend
die Ubrigen Grof3eltern der Minderjahrigen nicht in der Lage waren, zum Unterhalt etwas beizutragen, beziehe die
mutterliche GroRBmutter Rosa B***** als pensionierte Volksschuldirektorin monatlich mindestens netto S 28.000; sie
habe keine Unterhaltsverpflichtungen. Es werde daher beantragt, die mutterliche GroRmutter schuldig zu erkennen,
ab 1.Juli 1994 fir jedes Kind einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 2.500 zu zahlen (ON 54).

Die mutterliche Grolmutter sprach sich gegen diesen Antrag aus. Die Familie des Vaters habe fir drei Kinder zu
sorgen. Da sie Uber rund S 30.000 monatlich verfligen dirfte, seien die Eltern in der Lage, die Kinder zu erhalten (ON
57).

Mit Beschlu3 vom 13.Februar 1997, ON 109, verpflichtete das Erstgericht - im dritten Rechtsgang - die mutterliche
GroBmutter zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbetrages fur die beiden Minderjahrigen von je S 1.500 ab 1.Juli
1994 bis 31Janner 1996 und von je S 2.000 ab 1.Februar 1996 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder. Unter
Einrechnung der Familienbeihilfe fir drei Kinder, die Unterhaltsleistungen der Mutter fur die beiden Minderjahrigen in
der H6he von S 2.300 sowie der Wohnbeihilfe der Gemeinde von S 1.995 ergebe sich ein Gesamteinkommen des
Vaters von S 35.488,66. Hievon habe er S 7.400 fur die drei in Obsorge der Mutter sowie S 10.750 fur die Miete,
insgesamt somit S 18.150, zu bestreiten. Fir sémtliche Ubrigen Ausgaben der funfkopfigen Familie verblieben daher ab
Janner 1996 S 17.350. Zur Ausubung seines Berufes als Volksschullehrer bendtige der Vater mangels einer 6ffentlichen
Verkehrsverbindung einen PKW. Trotz Anlegung eines strengen Malstabes bei der Verpflichtung eines Grol3elternteils
zur Unterhaltsleistung habe die miutterliche GroBmutter unter Berucksichtigung der Bedurfnisse der Antragsteller im
Zusammenhang mit deren Regelbedarf (von je S 3.470 im Jahre 1994) einerseits und der bescheidenen Lebensfihrung
der Familie des Vaters andererseits einen Unterhaltszuschul3 zu leisten. Die Erh6hung mit 1.Februar 1996 sei darauf
zurlckzufuhren, dal3 die zweite Gattin des Vaters seit diesem Zeitpunkt einkommenslos sei. Das Mehrbegehren der
Minderjahrigen sei hingegen abzuweisen, weil den zugrundegelegten Regelbedarfsatzen bei Anwendung des§ 141
ABGB nur sekundare Bedeutung zukomme.Mit Beschlul vom 13.Februar 1997, ON 109, verpflichtete das Erstgericht -


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/141

im dritten Rechtsgang - die mutterliche GroBmutter zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbetrages fir die beiden
Minderjahrigen von je S 1.500 ab 1.Juli 1994 bis 31.Janner 1996 und von je S 2.000 ab 1.Februar 1996 bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder. Unter Einrechnung der Familienbeihilfe fir drei Kinder, die Unterhaltsleistungen
der Mutter fur die beiden Minderjahrigen in der Hohe von S 2.300 sowie der Wohnbeihilfe der Gemeinde von S 1.995
ergebe sich ein Gesamteinkommen des Vaters von S 35.488,66. Hievon habe er S 7.400 fir die drei in Obsorge der
Mutter sowie S 10.750 fur die Miete, insgesamt somit S 18.150, zu bestreiten. FUr samtliche Ubrigen Ausgaben der
funfkdpfigen Familie verblieben daher ab Janner 1996 S 17.350. Zur Ausubung seines Berufes als Volksschullehrer
benétige der Vater mangels einer offentlichen Verkehrsverbindung einen PKW. Trotz Anlegung eines strengen
Malstabes bei der Verpflichtung eines GroRelternteils zur Unterhaltsleistung habe die mitterliche GroBmutter unter
BerUcksichtigung der Bedurfnisse der Antragsteller im Zusammenhang mit deren Regelbedarf (von je S 3.470 im Jahre
1994) einerseits und der bescheidenen Lebensfiihrung der Familie des Vaters andererseits einen Unterhaltszuschul3
zu leisten. Die Erhdhung mit 1.Februar 1996 sei darauf zurlckzufiihren, daR die zweite Gattin des Vaters seit diesem
Zeitpunkt einkommenslos sei. Das Mehrbegehren der Minderjahrigen sei hingegen abzuweisen, weil den
zugrundegelegten Regelbedarfsatzen bei Anwendung des Paragraph 141, ABGB nur sekundare Bedeutung zukomme.

Das Rekursgericht erkannte die mutterliche GroBmutter schuldig, zum Unterhalt der beiden Minderjahrigen ab 1.Juli
1994 bis 31.Janner 1996 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von je S 900 und ab 1.Februar 1996 bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder einen solchen Beitrag von je S 1.100 zu Handen des Vaters zu zahlen, wies das
Mehrbegehren ab und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Auszugehen sei davon, dal3 die
geldunterhaltspflichtige Mutter nur teilweise leistungsfahig sei, da sie ab 1.Juli 1994 nur zu einer Unterhaltsleistung von
je S 1.150 habe verpflichtet werden kénnen. Soweit der Vater in seinem Rechtsmittel darauf hinweise, die Mutter
kdnnte hohere Unterhaltsleistungen erbringen, sei zu erwidern, dal der Unterhalt der Mutter rechtskraftig mit S 1.150
festgesetzt worden sei. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die subsididre Unterhaltspflicht der mutterlichen
Grolmutter. Diese komme erst zum Tragen, wenn der naturalunterhaltspflichtige Vater gemal3 § 140 Abs 2 ABGB nicht
in der Lage sei, fur den fehlenden Geldunterhalt der teilweise leistungsunfahigen Mutter selbst aufzukommen. Zu
prifen sei daher, ob die Leistungsfahigkeit des Vaters erschopft sei oder dieser zur Bestreitung der Bedurfnisse der
beiden in seinem Haushalt lebenden Minderjahrigen in der Form von Geldunterhalt verhalten werden kénnte. Im
Hinblick auf die kurze Distanz zwischen dem Wohnsitz des Vaters und seinem Dienstort (8,5 km) erscheine eine
gesonderte Berticksichtigung von PKW-Kosten, wie sie der Vater in der H6he von S 2.500 anstrebe, nicht gerechtfertigt.
Das gleiche gelte fur die von ihm geltend gemachten Ausgaben des taglichen Lebens wie Telefongebiihren u.dgl. Zur
Leistungsfahigkeit des grundsatzlich naturalunterhaltspflichtigen Vaters habe das Rekursgericht erwogen:Das
Rekursgericht erkannte die mutterliche Gromutter schuldig, zum Unterhalt der beiden Minderjahrigen ab 1.Juli 1994
bis 31Janner 1996 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von je S 900 und ab 1.Februar 1996 bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder einen solchen Beitrag von je S 1.100 zu Handen des Vaters zu zahlen, wies das
Mehrbegehren ab und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Auszugehen sei davon, dal3 die
geldunterhaltspflichtige Mutter nur teilweise leistungsfahig sei, da sie ab 1.Juli 1994 nur zu einer Unterhaltsleistung von
je S 1.150 habe verpflichtet werden kénnen. Soweit der Vater in seinem Rechtsmittel darauf hinweise, die Mutter
konnte hohere Unterhaltsleistungen erbringen, sei zu erwidern, dall der Unterhalt der Mutter rechtskraftig mit S 1.150
festgesetzt worden sei. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die subsididre Unterhaltspflicht der mutterlichen
Grolmutter. Diese komme erst zum Tragen, wenn der naturalunterhaltspflichtige Vater gemaR Paragraph 140, Absatz
2, ABGB nicht in der Lage sei, fur den fehlenden Geldunterhalt der teilweise leistungsunfahigen Mutter selbst
aufzukommen. Zu prifen sei daher, ob die Leistungsfahigkeit des Vaters erschopft sei oder dieser zur Bestreitung der
Bedurfnisse der beiden in seinem Haushalt lebenden Minderjdhrigen in der Form von Geldunterhalt verhalten werden
konnte. Im Hinblick auf die kurze Distanz zwischen dem Wohnsitz des Vaters und seinem Dienstort (8,5 km) erscheine
eine gesonderte Berucksichtigung von PKW-Kosten, wie sie der Vater in der Hohe von S 2.500 anstrebe, nicht
gerechtfertigt. Das gleiche gelte fir die von ihm geltend gemachten Ausgaben des taglichen Lebens wie
Telefongeblhren u.dgl. Zur Leistungsfahigkeit des grundsatzlich naturalunterhaltspflichtigen Vaters habe das
Rekursgericht erwogen:

Z3hle man dem durchschnittlichen Monatseinkommen des Vaters die monatliche Familienbeihilfe samt Zuschlagen,
die er flr die beiden Minderjahrigen beziehe, und die Wohnbeihilfe hinzu, so ergebe sich im Bemessungszeitraum
1994 bis 1995 ein Gesamtdurchschnittsnettoeinkommen von S 27.855 (S 23.880 plus S 3.975). Ab Februar 1996 - jenem
Zeitpunkt, an dem seine Ehefrau als einkommenslos anzusehen sei - habe sich das Gesamtnettoeinkommen des Vaters
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auf S 30.500 erhoht. Diesem Betrag lagen das Durchschnittsnettoeinkommen von S 24.530, die Familienbeihilfe sowie
Familienzuschlage von S 3.975 und die Wohnbeihilfe von S 1.995 zugrunde. Auf dieser Grundlage lasse sich anhand
der Prozentkomponente die Leistungsfahigkeit des Vaters unter Bertcksichtigung samtlicher Ubriger Sorgepflichten
(fur die Ehefrau, die drei bei der Mutter lebenden Kinder, den mj.Simon und die beiden Zwillingsbrider) ermitteln.
Diese ware nach Abzug der entsprechenden Prozentpunkte fur die Ubrigen Sorgepflichten des Vaters - wobei Kinder
unter 10 Jahren mit einem und solche Uber 10 Jahren mit 2 %-Punkten sowie die zweite Ehefrau bis Februar 1996
zufolge Bezugs eigenen Karenzgeldes mit 1 %-Punkt und ab diesem Zeitpunkt mit 3 %-Punkten zu berUcksichtigen
seien - von dem ublichen Prozentsatz von 20 % mit 11 % zu bemessen; daraus errechne sich fur die Zeit bis Februar
1996 eine fiktive Unterhaltsleistung von S 3.064, gerundet also S 3.050. Bei der Bemessungsgrundlage von S 30.500 ab
Februar 1996 kénne der Vater fur jeden der beiden Minderjahrigen nach der Prozentkomponente (20 % minus 3 %
minus 1 % minus 2 % minus 2 % minus 1 % minus 2 % = 9 %) zu einer Geldleistung von fiktiv S 2.745 verhalten werden.
Was der Vater nach der Prozentmethode fiktiv fir die beiden Antragsteller zu leisten imstande wére, kdnne ihm aber
nur zur Halfte aufgeblrdet werden, zumal sonst das Ungleichgewicht der beiden primar unterhaltspflichtigen
Elternteile zu grol3 ware. Ziehe man von den oben angeflihrten Betragen die Halfte heran, so ergebe sich bis Februar
1996 fir jedes der antragstellenden Kinder der Betrag von 1.525 und ab Februar 1996 ein Betrag von gerundet S 1.370,
welcher dem an sich naturalunterhaltspflichtigen Vater als eigener moglicher Baralimentationsbetrag zugemutet
werden konne. Damit erscheine dessen Leistungsfahigkeit ausgeschdpft, weshalb nach Hinzurechnung der
Unterhaltszahlungen der geldunterhaltspflichtigen Mutter von monatlich S 1.150 fir den nicht gedeckten Teil des
Unterhaltsanspruches der beiden Minderjahrigen subsididre Unterhaltsquellen heranzuziehen seien. Da die primar
unterhaltspflichtigen Eltern unter Anspannung ihrer Krafte ab 1.Juli 1994 bis 31.Janner 1996 zusammen monatlich S
2.675 und ab 1.Februar 1996 S 2.520 fir die beiden Minderjahrigen abdecken kdnnten, habe die mutterliche
GrolBmutter fur den Rest aufzukommen. Die jeweils glltigen Regelbedarfssatze wiirden dabei den Bedurfnissen der
Minderjahrigen gerecht werden. Malgeblich fir die Unterhaltsverpflichtung der GroReltern seien die
Lebensverhaltnisse der Eltern vor Eintritt der Leistungsunfahigkeit und die Verhéltnisse der Grofeltern. Tatsachlich
habe die geldunterhaltspflichtige Mutter vor Eintritt der teilweisen Leistungsunfahigkeit infolge Aufgabe ihrer
Lehrverpflichtung und Inanspruchnahme des Karenzurlaubes unter Ausschépfung ihrer (damaligen) Leistungsfahigkeit
je Kind S 3.470 zu zahlen gehabt. Bedenke man, daR diese Betrdge flir einen Zeitraum zu leisten waren, in dem die
Minderjahrigen rund 10 Jahre alt gewesen seien bzw diese Altersstufe bereits Uberschritten hatten, erscheine es
sachgerecht, sich weiterhin an den sogenannten Durchschnittsbedarfssatzen als Angemessenheitskriterium fir die
notwendigen Bedurfnisse der Minderjahrigen zu orientieren. Die Rechtsauffassung des Vaters, der angemessene
Kindesunterhalt sei weiterhin nach dem fiktivem Einkommen der Mutter als Lehrerin mit Ganzauslastung zu
berechnen und liege gegebenenfalls Uber dem jeweils glltigen Regelbedarf, sei daher verfehlt. Bei Eintritt
mafgeblicher Umstandsanderungen (hier: drastische EinkommenseinbuBe der Mutter) muf3ten sich die
Unterhaltsberechtigten eine Herabsetzung der ihnen zuvor zukommenden Unterhaltsleistungen gefallen lassen. Zur
Zahlung von Restbetragen, die Uber den Durchschnittsbedarf der Minderjahrigen hinausgehen, kénne die mutterliche
Grolmutter angesichts der bescheidenen Lebensverhaltnisse der Eltern infolge Scheidung und Hinzutreten neuer
Sorgepflichten nicht verhalten werden, obwohl deren dartber hinausgehende Leistungsfahigkeit zufolge der
festgestellten Einkommenslage auRer Zweifel stehe. Ausgehend von den Uberlegungen zum angemessenen
Restunterhaltsbeitrag seien der sekundar unterhaltspflichtigen mutterlichen GroBmutter nur die Differenzbetrage zu
den jeweils geltenden Regelbedarfssatzen zuzumuten. Das ergebe rein rechnerisch ab 1Juli 1994 einen Restbetrag auf
S3.470von S 795 und ab 1.Juli 1995 auf S 3.560 von S

885. Das Mittel dieser Betrage sei S 840. Ab Februar 1996 errechne sich ein Restbedarf auf S 3.560 von S 1.040 und ab
Juli 1996 auf S

3.620 von S 1.100. Ohne starres Festhalten an Schillingbetragen und durch entsprechende Aufrundung ergebe sich je
Kind ein Restunterhaltsbetrag fur die Zeit vom 1Juli 1994 bis 31.Janner 1996 von S 900 und ab 1.Februar 1996 von S
1.100. Soweit die vom Erstgericht festgesetzten Betrage darUber hinausgehen, sei dem Rekurs der miutterlichen
Grolmutter Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen BeschluR erhobene Revisionsrekurs der durch ihren Vater vertretenen Minderjahrigen ist nicht
berechtigt.



Soweit die Eltern nach ihren Kraften zur Leistung des Unterhalts nicht imstande sind, schulden ihn gemal38 141 ABGB
die GroBeltern "nach den den Lebensverhéltnissen der Eltern angemessenen Bedirfnissen des Kindes". Dal3 sich die
Angemessenheit des von den GroReltern zu deckenden Unterhaltsbedarfes des Enkels nach den (aktuellen)
Lebensverhaltnissen der Eltern bestimmen soll, darf nicht wortlich verstanden werden, kdme es doch sonst nie zu
einer Unterhaltspflicht der GrofReltern. Mal3geblich sind vielmehr die Lebensverhaltnisse der Eltern vor Eintritt der
(ganzlichen oder teilweisen) Leistungsunfahigkeit und die Lebensverhadltnisse der GroR3eltern (SZ 51/110; EFSlg 71.641;
Schwimann in Schwimann, ABGB2, Rz 3 zu 8 141; derselbe, Unterhaltsrecht 91; Pichler in Rummel ABGB2 Rz 2 zu §
141).Soweit die Eltern nach ihren Kraften zur Leistung des Unterhalts nicht imstande sind, schulden ihn gemaf
Paragraph 141, ABGB die GrofReltern "nach den den Lebensverhdltnissen der Eltern angemessenen Bedurfnissen des
Kindes". Dal? sich die Angemessenheit des von den GroReltern zu deckenden Unterhaltsbedarfes des Enkels nach den
(aktuellen) Lebensverhaltnissen der Eltern bestimmen soll, darf nicht wortlich verstanden werden, kdme es doch sonst
nie zu einer Unterhaltspflicht der Grof3eltern. Mal3geblich sind vielmehr die Lebensverhaltnisse der Eltern vor Eintritt
der (ganzlichen oder teilweisen) Leistungsunfahigkeit und die Lebensverhaltnisse der Grof3eltern (SZ 51/110; EFSIg
71.641; Schwimann in Schwimann, ABGB2, Rz 3 zu Paragraph 141 ;, derselbe, Unterhaltsrecht 91; Pichler in Rummel
ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 141,).

Die Unterhaltspflicht der GroReltern ist mehrfach subsididr. Sie greift nur ein, wenn beide primar verpflichteten
Elternteile nicht oder nicht ausreichend imstande sind, fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen (Schwimannn aaO
Rz 1; derselbe aaO 90): So mindert sich der Unterhaltsanspruch eines Enkels insoweit, als ihm die Heranziehung des
Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist (§ 141 Satz 1, 2.Halbsatz ABGB). AuRerdem hat ein Grol3elternteil nur
soweit Unterhalt zu leisten, als er dadurch bei Berlcksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen
angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet (§ 141 Satz 2 ABGB); den Groleltern steht also der Vorbehalt des eigenen
angemessenen Unterhalts (das "beneficium competentiae") zu (EvBI 1991/166; SZ 63/88; Schwimann aaO Rz 6; Pichler
aa0 Rz 5). Neben diesen - im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden - Umstanden ist die Unterhaltspflicht der
Grol3eltern vor allem deshalb bloR subsididr, weil sie nur dann eingreift, wenn beide primar verpflichteten Elternteile
nicht oder nicht ausreichend imstande sind, fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen (Schwimann aaO Rz 1;
derselbe aaO 90; Pichler aaO Rz 1). Die Eltern sind also vor Heranziehung der GroReltern "anzuspannen" (Pichler
aa0).Die Unterhaltspflicht der Grofeltern ist mehrfach subsidiar. Sie greift nur ein, wenn beide primar verpflichteten
Elternteile nicht oder nicht ausreichend imstande sind, fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen (Schwimannn aaO
Rz 1; derselbe aaO 90): So mindert sich der Unterhaltsanspruch eines Enkels insoweit, als ihm die Heranziehung des
Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist (Paragraph 141, Satz 1, 2.Halbsatz ABGB). AuBerdem hat ein GroRelternteil
nur soweit Unterhalt zu leisten, als er dadurch bei Berlcksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen
angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet (Paragraph 141, Satz 2 ABGB); den GroReltern steht also der Vorbehalt des
eigenen angemessenen Unterhalts (das "beneficium competentiae") zu (EvBI 1991/166; SZ 63/88; Schwimann aaO Rz 6;
Pichler aaO Rz 5). Neben diesen - im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden - Umstanden ist die
Unterhaltspflicht der GroReltern vor allem deshalb bloR subsidiar, weil sie nur dann eingreift, wenn beide primar
verpflichteten Elternteile nicht oder nicht ausreichend imstande sind, fiir den Unterhalt des Kindes aufzukommen
(Schwimann aaO Rz 1; derselbe aaO 90; Pichler aaO Rz 1). Die Eltern sind also vor Heranziehung der GroReltern
"anzuspannen" (Pichler aaO).

Ein "Nicht-imstande-sein" im Sinne des§ 141 ABGB liegt vor, wenn beide Elternteile entweder tot oder wirtschaftlich
leistungsunfahig, das heifldt trotz Anspannung zur Unterhaltsleistung nicht oder nur teilweise in der Lage sind (SZ
51/110; Schwimann aaO Rz 2; derselbe aaO 90; Pichler aaO Rz 1). Zur Anspannung zahlt auch die zumutbare
Verwertung des Vermégensstammes (SZ 54/52; OA 1985, 23; Schwimann aa0).Ein "Nicht-imstande-sein" im Sinne des
Paragraph 141, ABGB liegt vor, wenn beide Elternteile entweder tot oder wirtschaftlich leistungsunfahig, das heil3t trotz
Anspannung zur Unterhaltsleistung nicht oder nur teilweise in der Lage sind (SZ 51/110; Schwimann aaO Rz 2; derselbe
aa0 90; Pichler aaO Rz 1). Zur Anspannung zahlt auch die zumutbare Verwertung des Vermogensstammes (SZ 54/52;
OA 1985, 23; Schwimann aa0).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt folgendes:

Da die Lebensverhaltnisse der Eltern vor Eintritt ihrer (verminderten) Leistungsfahigkeit maRgebend sind, kommt es
darauf an, welches Einkommen die - geldunterhaltspflichtige - Mutter vor Beginn ihrer Karenz bezogen hat. Dazu
haben die Vorinstanzen im Verfahren Uber die Unterhaltspflicht der miitterlichen Grolimutter keine Feststellungen
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getroffen. Insoweit geht die "Tatsachenrlige" der Revisionsrekurswerber - die sich gegen Feststellungen im
vorangegangenen Unterhaltsbemessungsverfahren wenden - ins Leere. Das Fehlen von Feststellungen Uber die
Bezlige der Mutter als Lehrerin schadet aber - wie noch zu zeigen sein wird - aus rechtlichen Grinden nicht.

Wollte man den im Revisionsrekurs vertretenen Standpunkt teilen, da die Mutter im Hinblick auf ihr Eigentum an
einem Wohnhaus mit zwei getrennten Wohneinheiten und einer "Investitionssumme" von S 4,700.000 wesentlich
mehr als den ihr auferlegten Unterhaltsbetrag von S 1.150 fur jeden der beiden Zwillinge zahlen kénnte, mufte das
Rechtsmittel erfolglos bleiben, ergebe sich doch daraus die mangelnde Berechtigung der Inanspruchnahme der nur
subsidiar unterhaltspflichtigen GroBmutter. In diesem Fall ware es Sache der durch ihren Vater vertretenen
Minderjahrigen, zunachst einen héheren Unterhaltsbetrag von der Mutter zu fordern. Da aber die Gromutter einen
solchen Einwand nicht erhoben hat, braucht auf diese Frage nicht mehr eingegangen zu werden, zumal es nach der
Aktenlage durchaus zweifelhaft ist, ob es der Mutter zumutbar ware, fiir die allenfalls nur kurze Karenzzeit das von
einer sechskopfigen Familie bewohnte Haus zu veraul3ern oder teilweise zu vermieten.

Der Revisionsrekurs kann auch nicht mit Erfolg auf die hohe Miete hinweisen, die der Vater der Minderjahrigen zu
zahlen hat. Ganz abgesehen von der - nach den bisherigen Beweisergebnissen nicht abschlieBend beurteilbaren -
Frage, ob nicht der Vater doch in zumutbaer Entfernung von seinem Dienstort eine wesentlich billigere
Wohnmoglichkeit  hatte  erlangen  kénnen, kann der Mietzins von seinem  Einkommen als
Unterhaltsbemessungsgrundlage deshalb nicht abgezogen werden, weil Unterhaltsverpflichtungen grundsatzlich allen
anderen Verbindlichkeiten des Unterhaltspflichtigen vorgehen (Purtscheller/Salzmann Rz 240; Schwimann aaO 47) und
daher nur bestimmte lebens- und existenznotwendige Ausgaben abzugsfahig sind (Bl 1991, 720; Rz 1991/70;
Purtscheller aaO Rz 241 f; Schwimann aaO 47 f). Die Ausgaben des taglichen Lebens sind aber grundsatzlich nicht
abzugsfahig (Rz 1991/70; OA 1992, 57; EFSlg 71.225, 71.285; Purtscheller/Salzmann aaO Rz 243; Schwimann aaO 48 f);
dazu zahlen insbesondere die Mietkosten (OA 1992, 57; Purtscheller/Salzmann aaO Rz 243 f: Schwimann aaO 50).
Diese Kosten sind nicht anders zu behandeln als etwa die - vom Vater zutreffend nicht geltend gemachten - Kosten fur
Nahrung und Kleidung.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind die Kosten des Unterhaltspflichtigen bei der Benitzung
seines PKWs fir Fahrten zum und vom Arbeitsplatz nur dann als Abzugsposten anzuerkennen, wenn der
Unterhaltspflichtige seinen Arbeitsplatz - wie hier - mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht erreichen kann (RZ 1991/70).
In der Entscheidung EvBI 1991/50 = JBl 1991, 720 vertrat der Oberste Gerichtshof die Meinung, dal} der
unterhaltspflichtige Vater, der PKW-Kosten geltend gemacht hatte, auf eine ausreichende o6ffentliche
Verkehrsverbindung nur dann verwiesen werden kdnnte, wenn diese mit seinen wechselnden Arbeitszeiten in Enklang
zu bringen sei. Bei einer Anfahrtsstrecke bis zu rund 15 km ware aber auch die Verwendung eines Mopeds zumutbar.

Soweit der Revisionsrekurs darauf verweist, daR der Vater der Minderjahrigen das Auto fur Einkdufe, die Beférderung
der bei der Mutter lebenden Kinder zu den Besuchstagen sowie fir Behérdenwege

u. dgl benitze, kann er damit nicht den Abzug der PKW-Kosten - in der begehrten Hohe von S 2.500 je Monat -
erreichen, weil es sich auch dabei um Ausgaben des taglichen Lebens handelt. Allerdings koénnte ihm aus der
Erwagung, daR er als Lehrer unter Umstanden Schularbeitshefte und dgl auch bei schlechtem Wetter beférdern muR,
ein PKW statt eines Mopeds zugebilligt werden. Das kdnnte aber nur eine Abgeltung der von ihm fiir die Berufsfahrten
zurlickzulegenden Kilometer (an jedem Schultag 17 km) rechtfertigen.

Eine nahere Auseinandersetzung mit diesem Einwand ist aber ebenso entbehrlich wie Feststellungen Uber das
Einkommen der Mutter vor ihrer Karenz, weil der angefochtene Beschlul3 im Ergebnis jedenfalls zu bestatigen ist.

Selbst wenn man namlich im Sinne des in erster Instanz gestellten Antrages von einem Unterhaltsanspruch der beiden
Minderjahrigen in der H6he von S 3.650 ausgehen und vom Einkommen des Vaters noch PKW-Kosten in der Hohe von
etwa S 1.000, ja sogar von S 2.500, abziehen wollte, wirde das eine Erh6hung der Unterhaltspflicht der miitterlichen
Grolmutter nicht rechtfertigen. Dem Rechtsmittel ware nicht einmal dann ein Erfolg beschieden, wenn man die gegen
das Neuerungsverbot verstolienden Ausfihrungen des Revisionsrekurses Uber noch héhere Unterhaltsanspriiche der
Kinder gegen die Mutter (von S 3.874 bzw S 4.100) beachten wollte:

Wie schon ausgefiihrt wurde, kann die GroBmutter nur insoweit zur Unterhaltsleistung herangezogen werden, als der
(naturalunterhaltspflichtige) Vater bei Anspannung all seiner Krafte nicht in der Lage ist, den Ausfall, den die Kinder
durch die geminderte Unterhaltsleistung der Mutter erleiden, auszugleichen. Befanden sich die beiden Zwillinge in der



Obsorge der Mutter, dann ware es dem Vater nach standiger Rechtsprechung zumutbar, je 11 % der
Unterhaltsbemessungsgrundlage zu zahlen. Das Rekursgericht hat den nach dieser Prozentkomponente ermittelten
Betrag zugunsten des Vaters halbiert. Nun trifft es zwar zu, dal3 der Vater die Betreuungsleistungen zu erbringen hat.
Daraus ergibt sich aber nicht die mangelnde Fahigkeit, den auf ihn entfallenden Geldbetrag aufzubringen, sind doch

die Betreuungsleistungen nicht mit einem zusatzlichen Geldaufwand verbunden.

Auch wenn man im Hinblick auf eine Verminderung der Bemessungsgrundlage um PKW-Kosten und sonstige
Ausgaben die fiktive Unterhaltsleistung des Vaters auf rund S 2.000 vermindern wollte, ware doch eine weitere
Inanspruchnahme der GroBmutter nicht erforderlich. In diesem Fall ergibt sich namlich fir jeden der beiden
Minderjahrigen - unter Einrechnung der rechtskraftig der GroBmutter auferlegten Unterhaltsbetrage - die volle

Deckung ihres Unterhaltsanspruches, selbst wenn man diesen mit rund S 4.000 annehmen wollte.
Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.
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