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@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Hans Lahner (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Ulrike Legner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef H***¥*
Rentner, ***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Friedrich Fromherz, Rechtsanwalt in Linz, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23.September 1997, GZ 12 Rs
171/97x-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 10.Méarz 1997, GZ 10 Cgs 69/96m-14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie lauten:

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 1.7.1995 die Invaliditdtspension im gesetzlichen
Ausmalf3 zu zahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager ab 1.7.1995 eine vorlaufige Zahlung von monatlich S 2.000,-- zu erbringen
und die mit S 6.762,24 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin enthalten S 1.027,04 USt) sowie die mit S
4.058,88 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 676,48 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 14.2.1943 geborene Klager war von 1959 bis 1963 als Bauhilfsarbeiter, sodann als Hilfsarbeiter, Estrichleger,
Eisen- und Bodenleger und von 1975 bis 1976 abermals als Estrichleger beschéftigt. In Osterreich scheinen sonst keine
Versicherungszeiten auf. Seit 1976 war der Klager nur mehr in der Bundesrepublik Deutschland als Estrichleger
beschaftigt. Dort hat er auch am 3.3.1978 die Gesellenpriifung als Estrichleger erfolgreich abgelegt (in den Urteilen der
Vorinstanzen unrichtig als "Lehrabschlul3prifung" bezeichnet). In den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1.7.1995) war
der Klager ausschlief3lich als Estrichleger in der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt.

Aufgrund verschiedener gesundheitsbedingter Veranderungen kann der Klager nur mehr leichte bis hochstens 2
Stunden taglich fallweise mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung verrichten. Arbeiten, die Uberwiegend
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oder langdauernd in gebtickter Kérperhaltung zu verrichten sind, Arbeiten in extremer Kalte- und Ndssebelastung und
Arbeiten in hockender oder kniender Kérperhaltung sind ihm nicht mehr méglich. Vermieden werden mussen auch
Arbeiten auf Leitern und Gerlsten und an Maschinen mit mechanischem FuBantrieb. Wegen der allergischen
Reaktionslage, die zum Auftreten von Exzemen fuhrt, sollten alle Arbeiten mit hautreizenden bzw allergisierenden
Substanzen vermieden werden. Weiters scheiden Schicht-, Akkord- und Nacharbeit sowie Arbeiten unter erhohtem
Zeitdruck und mit intensiverem Parteien und Kundenverkehr aus. Der Klager kann auch keine Arbeiten verrichten, die
mit Verantwortung Uber Menschen und Material verbunden sind.

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 15.2.1996 wurde der Antrag des Klagers
vom 26.6.1995 auf Zuerkennung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Gewahrung der Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmal ab
1.7.1995 gerichtete Klagebegehren ab. Es ging davon aus, daR es in Osterreich den Lehrberuf Estrichleger nicht gebe.
Der zweijahrige Lehrberuf Steinholzleger und Spezialestrichhersteller sei mit 1.7.1996 ausgelaufen und in den
Lehrberuf Bodenleger (ibergegangen. Das Herstellen von Estrichen werde in Osterreich entweder von Maurern oder
von Bodenlegern ausgefihrt. Es stelle nur eine von vielen Teiltatigkeiten des Lehrberufes Maurer dar. Zum
dreijahrigen Lehrberuf Bodenleger gehdrten das Herstellen von fugenlosen Bodenbeschichtungen, dh Estrichen als
begehbare Unterlage fir FuRBbodenbeldge. Das Estrichlegen stelle ebenfalls nur eine Teiltatigkeit des Lehrberufes
Bodenleger dar. Bodenbeldge habe der Kldger aber nie verlegt und habe darin keine Ausbildung und Erfahrung. Der
Lehrberuf Belagsverleger befasse sich nur mit dem Verlegen von Beldgen auf Boden, Wanden, Decken usw. Eine
Tatigkeit als Estrichleger sei dem Klager nicht mehr zumutbar, weil diese Tatigkeit Gber eine leichte bis fallweise
mittelschwere Arbeit hinausgehe. Es misse auch vorwiegend bzw langdauernd eine gebuckte Haltung eingenommen
werden. Der Klager sei auch nicht zu artdhnlichen Berufen im Baugewerbe befahigt. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt sei der Klager beispielsweise fir innerbetriebliche Transportarbeiten (Saaldiener), als Tischabrdumer in
Selbstbedienungsrestaurants oder als Blrodiener im Verwaltungsdienst einsetzbar.

Aus diesem Sachverhalt folgerte das Erstgericht rechtlich, dal? der Klager keinen Berufsschutz im Sinne des § 255 Abs 1
und 2 ASVG beanspruchen kdnne, weil er nur einen sehr kleinen Teil des Gesamtumfanges der Lehrberufe Maurer und
Bodenleger ausgelibt habe. Die behauptete Invaliditat liege nicht vor.Aus diesem Sachverhalt folgerte das Erstgericht
rechtlich, da3 der Klager keinen Berufsschutz im Sinne des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG beanspruchen
kdénne, weil er nur einen sehr kleinen Teil des Gesamtumfanges der Lehrberufe Maurer und Bodenleger ausgeubt
habe. Die behauptete Invaliditat liege nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der vom Klager vertretenen Auffassung, seine
berufliche Qualifikation komme einem &sterreichischen Lehrberuf gleich, kénne nicht gefolgt werden. Bei den in
Betracht kommenden Lehrberufen mache die Herstellung des Estrichs nur eine von vielen verschiedenen
Teiltatigkeiten aus, weshalb selbst unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal sich die durch praktische Arbeiten
erworbenen Kenntnisse auf mehrere Teilgebiete verschiedener Berufe erstreckten, die vom Klager fir das Estrichlegen
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten in ihrer Gesamtheit nicht an einen Lehrberuf heranreichten. Die Tatsache,
daB der Klager im Ausland eine LehrabschluBprifung abgelegt habe, kdnne an dieser Einschatzung nichts andern.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestutzte Berufung des Klagers mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dafl seinem
Klagebegehren stattgegeben werde.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Auszugehen ist davon, daR der Klager die Gesellenprifung als Estrichleger in der Bundesrepublik Deutschland
abgelegt und in den letzten 15 Jahren dort ausschlief3lich als Estrichleger gearbeitet hat. Die Auffassung der
Vorinstanzen, diese im Ausland abgelegte Berufsprifung habe auf den Berufsschutz des Klagers keine Auswirkung, ist
aus folgenden Grinden verfehlt:

Ein Beruf ist (jedenfalls) dann erlernt im Sinne des8§ 255 Abs 1 ASVG, wenn die vorgesehene "LehrabschluBprifung"
abgelegt wurde (SSV-NF 3/122 = RZ 1992, 127/51). Wie bereits dargelegt, hat der Klager am 3.3.1978 in der
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Bundesrepublik Deutschland die Gesellenpriafung im Ausbildungsberuf "Estrichleger" abgelegt. Gemald § 27a Abs 1
Berufsausbildungsgesetz (BAG) sind ausléndische Prifungszeugnisse den entsprechenden 0sterreichischen
Prifungszeugnissen, die von diesem Bundesgesetz erfaldt sind, gleichgehalten, wenn dies in Staatsvertragen oder
durch Verordnung, mit der die Gleichwertigkeit im Sinne des Abs 2 festgestellt wurde, festgelegt worden ist. Nach Abs 2
dieser Bestimmung ist eine im Ausland erfolgreich abgelegte Prufung, die durch Abs 1 nicht erfat ist, auf Antrag unter
bestimmten nadher geregelten Voraussetzungen gleichzuhalten. An einen diesbeziglichen Bescheid einer zustandigen
Verwaltungsbehorde sind die Gerichte gebunden (vgl SSV-NF 5/99 betreffend eine im ehemaligen Jugoslawien
abgelegte LehrabschluBprifung). Die Regelung des§ 27a BAG schafft die Voraussetzungen, berufsorientierte
Bildungsgange, die im Ausland abgeschlossen worden sind, durch Gleichhaltung mit den entsprechenden
Osterreichischen Prufungszeugnissen nach dem BAG anzuerkennen. Ist eine Gleichstellung durch einen Staatsvertrag
erfolgt, dann bedarf es in Ansehung der Gleichhaltung von auslandischen Priifungszeugnissen keiner weiteren
Rechtsakte.Ein Beruf ist (jedenfalls) dann erlernt im Sinne des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG, wenn die vorgesehene
"LehrabschluBprifung" abgelegt wurde (SSV-NF 3/122 = RZ 1992, 127/51). Wie bereits dargelegt, hat der Klager am
3.3.1978 in der Bundesrepublik Deutschland die Gesellenprifung im Ausbildungsberuf "Estrichleger" abgelegt. GemaR
Paragraph 27 a, Absatz eins, Berufsausbildungsgesetz (BAG) sind auslandische Priifungszeugnisse den entsprechenden
Osterreichischen Prifungszeugnissen, die von diesem Bundesgesetz erfalt sind, gleichgehalten, wenn dies in
Staatsvertragen oder durch Verordnung, mit der die Gleichwertigkeit im Sinne des Absatz 2, festgestellt wurde,
festgelegt worden ist. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist eine im Ausland erfolgreich abgelegte Prifung, die durch
Absatz eins, nicht erfal3t ist, auf Antrag unter bestimmten naher geregelten Voraussetzungen gleichzuhalten. An einen
diesbeziiglichen Bescheid einer zustandigen Verwaltungsbehdrde sind die Gerichte gebunden vergleiche SSV-NF 5/99
betreffend eine im ehemaligen Jugoslawien abgelegte LehrabschluZprifung). Die Regelung des Paragraph 27 a, BAG
schafft die Voraussetzungen, berufsorientierte Bildungsgdnge, die im Ausland abgeschlossen worden sind, durch
Gleichhaltung mit den entsprechenden &sterreichischen Prifungszeugnissen nach dem BAG anzuerkennen. Ist eine
Gleichstellung durch einen Staatsvertrag erfolgt, dann bedarf es in Ansehung der Gleichhaltung von auslandischen
Prifungszeugnissen keiner weiteren Rechtsakte.

Ein solcher Staatsvertrag liegt hier vor, namlich das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber die Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung und Uber die gegenseitige
Anerkennung der Gleichwertigkeit von beruflichen Prifungszeugnissen, BGBI 1990/308 (in Kraft seit 1.7.1990). In
diesem Abkommen bedeutet nach Art 1 der Ausdruck Prufungszeugnis den Nachweis, dald durch eine erfolgreich
abgelegte Prufung, deren Anforderungen in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften des Bundes oder der Lander beider
Seiten geregelt sind, ein beruflicher Bildungsgang abgeschlossen worden ist; der Ausdruck Gleichwertigkeit das
Vorliegen von gleichwertigen Prufungsanforderungen und der Ausdruck Gleichstellung/Gleichhaltung die
innerstaatliche Anerkennung der Gleichwertigkeit von Prufungszeugnissen. Nach Art 4 (Wirkung der Anerkennung)
verleiht ein gleichgestelltes/gleichgehaltenes Prifungszeugnis der im Prifungszeugnis angefiihrten Person auf der
jeweils anderen Seite die Rechte, die mit dem gleichgestellten/gleichgehaltenen Prifungszeugnis dieser anderen Seite
verbunden sind. Solche Prifungszeugnisse werden nach Art 5 in ein Verzeichnis aufgenommen, das diesem
Abkommen als Anlage beigefligt ist und das durch Notenwechsel gedandert oder erganzt werden kann. Nach Art 3 Abs
1 sind Prufungszeugnisse gleichgestellt/gleichgehalten, wenn auf beiden Seiten die Gleichwertigkeit festgestellt
worden ist und die Prufungszeugnisse in die Anlage zu Art 5 aufgenommen sind. Aus den diesbezuglichen Anlagen des
Abkommens ergibt sich nunmehr, daR etwa ein dsterreichisches Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluRBprifung
im Lehrberuf "Steinholzleger und Spezialestrichhersteller" mit einem deutschen Zeugnis Uber das Bestehen der
Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf "Estrichleger" als gleichwertig anerkannt wurde. Umgekehrt wurde das
deutsche Zeugnis Uber das Bestehen der Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf "Estrichleger/Estrichlegerin”
einem Osterreichischen Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluBprifung im Lehrberuf "Steinholzleger und
Spezialestrichhersteller" als gleichwertig anerkannt. Da solcher Weise auf beiden Seiten die Gleichwertigkeit festgestellt
worden ist und die Prufungszeugnisse in die Anlage zu Art 5 des Abkommens aufgenommen sind, sind die
Prifungszeugnisse gleichgestellt bzw gleichgehalten. Daraus folgt im Falle des Klagers, dal ihm das Zeugnis Uber das
Bestehen der Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf Estrichleger die Rechte verleiht, die mit einem
Osterreichischen Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluBprifung im Lehrberuf Steinholzleger und
Spezialestrichhersteller verbunden wiren. Hatte der Klager aber in Osterreich diesen Lehrberuf erlernt und in den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Gberwiegend, dh in mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgelbt, dann hatte er
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Berufsschutz im Sinne des § 255 Abs 1 ASVG erworben. Tatsachlich war der Klager in der Bundesrepublik Deutschland
Uberwiegend im dort erlernten Beruf eines Estrichlegers tatig, er gilt daher nach 8 255 Abs 1 als invalid, wenn seine
Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach den Feststellungen kann der Klager gesundheitsbedingt seinen erlernten und
auch Uberwiegend ausgelbten Beruf nicht weiterhin auslben, auch nicht in Form der Verweisung auf artdhnliche
Berufe im Baugewerbe, weshalb Invaliditdt im Sinne des Gesetzes vorliegt und der Anspruch des Klager auf die
begehrte Invaliditatspension ab dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu Recht besteht.Ein solcher
Staatsvertrag liegt hier vor, namlich das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung und Uber die gegenseitige Anerkennung der
Gleichwertigkeit von beruflichen Prifungszeugnissen, BGBI 1990/308 (in Kraft seit 1.7.1990). In diesem Abkommen
bedeutet nach Artikel eins, der Ausdruck Prufungszeugnis den Nachweis, dal durch eine erfolgreich abgelegte
Prifung, deren Anforderungen in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften des Bundes oder der Lander beider Seiten
geregelt sind, ein beruflicher Bildungsgang abgeschlossen worden ist; der Ausdruck Gleichwertigkeit das Vorliegen von
gleichwertigen  Prufungsanforderungen und der Ausdruck Gleichstellung/Gleichhaltung die innerstaatliche
Anerkennung der Gleichwertigkeit von Prufungszeugnissen. Nach Artikel 4, (Wirkung der Anerkennung) verleiht ein
gleichgestelltes/gleichgehaltenes Prifungszeugnis der im Prifungszeugnis angeflhrten Person auf der jeweils anderen
Seite die Rechte, die mit dem gleichgestellten/gleichgehaltenen Prifungszeugnis dieser anderen Seite verbunden sind.
Solche Prifungszeugnisse werden nach Artikel 5, in ein Verzeichnis aufgenommen, das diesem Abkommen als Anlage
beigefligt ist und das durch Notenwechsel gedndert oder ergdnzt werden kann. Nach Artikel 3, Absatz eins, sind
Prifungszeugnisse gleichgestellt/gleichgehalten, wenn auf beiden Seiten die Gleichwertigkeit festgestellt worden ist
und die Prufungszeugnisse in die Anlage zu Artikel 5, aufgenommen sind. Aus den diesbeziglichen Anlagen des
Abkommens ergibt sich nunmehr, daR etwa ein dsterreichisches Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluBprifung
im Lehrberuf "Steinholzleger und Spezialestrichhersteller" mit einem deutschen Zeugnis Uber das Bestehen der
Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf "Estrichleger" als gleichwertig anerkannt wurde. Umgekehrt wurde das
deutsche Zeugnis Uber das Bestehen der Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf "Estrichleger/Estrichlegerin"
einem Osterreichischen Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluBprifung im Lehrberuf "Steinholzleger und
Spezialestrichhersteller" als gleichwertig anerkannt. Da solcher Weise auf beiden Seiten die Gleichwertigkeit festgestellt
worden ist und die Prifungszeugnisse in die Anlage zu Artikel 5, des Abkommens aufgenommen sind, sind die
Prifungszeugnisse gleichgestellt bzw gleichgehalten. Daraus folgt im Falle des Klagers, dalR ihm das Zeugnis Uber das
Bestehen der Gesellenprifung in dem Ausbildungsberuf Estrichleger die Rechte verleiht, die mit einem
Osterreichischen Zeugnis Uber das Bestehen der LehrabschluBprifung im Lehrberuf Steinholzleger und
Spezialestrichhersteller verbunden waren. Hatte der Klager aber in Osterreich diesen Lehrberuf erlernt und in den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Gberwiegend, dh in mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgelbt, dann hatte er
Berufsschutz im Sinne des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG erworben. Tatsachlich war der Klager in der
Bundesrepublik Deutschland Uberwiegend im dort erlernten Beruf eines Estrichlegers tatig, er gilt daher nach
Paragraph 255, Absatz eins, als invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen
Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach den Feststellungen kann der
Klager gesundheitsbedingt seinen erlernten und auch Uberwiegend ausgelbten Beruf nicht weiterhin ausiben, auch
nicht in Form der Verweisung auf artahnliche Berufe im Baugewerbe, weshalb Invaliditdt im Sinne des Gesetzes vorliegt
und der Anspruch des Klager auf die begehrte Invaliditatspension ab dem durch die Antragstellung ausgelosten
Stichtag zu Recht besteht.

Gemal? § 89 Abs 2 ASGG war daher auszusprechen, dalR das Klagebegehren dem Grund nach zu Recht besteht und der
Beklagten unter sinngemaBer Anwendung des8 273 Abs 1 ZPO die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung
aufzutragen.GemaR Paragraph 89, Absatz 2, ASGG war daher auszusprechen, daf3 das Klagebegehren dem Grund nach
zu Recht besteht und der Beklagten unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO die
Erbringung einer vorlaufigen Zahlung aufzutragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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