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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr.Gri3 als Vorsitzende, den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Dr.Matthias M***** vertreten durch Mag.Thomas Mayer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und widerklagende Partei Leopold D*****, vertreten durch Lansky & Partner,
Rechtsanwalte in Wien, wegen S 133.372,40 sA und S 102.596,28 sA infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten
und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28.Mai 1997, GZ
16 R67/97h-37, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten und widerklagenden Partei wird gemafR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der beklagten
und widerklagenden Partei wird gemal3 Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Von einer "unzuldssigen Weitergabe des Mandates" durch den klagenden (ehemaligen) Rechtsanwalt kann im
vorliegenden Fall keine Rede sein.

L3Rt ein Rechtsanwalt - wie hier - Schriftsatze durch eine
Kanzleiangestellte verfassen, um sie sodann zu korriegieren und zu
unterschreiben, liegt darin keine Substitution; diese ist ja durch

die Eigenverantwortung des beauftragten gekennzeichnet (SZ 69/115 =
JBI 1996, 724 = NZ 1997, 360 mwN aus Schrifttum und Rechtsprechung),
welche dem Handeln der Angestellten eben fehite.

Auch wenn der Gewalthaber - ebenso wie der Werkunternehmer @ 1165 ABGB) - zur persdnlichen Geschaftsbesorgung
verpflichtet ist, kann er sich doch in der Regel, also wenn nicht hdchstpersdnliche Leistung geschuldet ist, eines
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Erfullungsgehilfen bedienen (Apathy in Schwimann, ABGB2, Rz 1 zu 8§ 1010). Auch der Werkunternehmer kann ja,
sofern nicht ausnahmsweise etwas anderes vereinbart ist, das Werk selbst herstellen oder durch seinen Arbeitnehmer
herstellen lassen (Rebhahn in Schwimann aaO Rz 44 zu § 1165).Auch wenn der Gewalthaber - ebenso wie der
Werkunternehmer (Paragraph 1165, ABGB) - zur persénlichen Geschaftsbesorgung verpflichtet ist, kann er sich doch in
der Regel, also wenn nicht héchstpersdnliche Leistung geschuldet ist, eines Erfillungsgehilfen bedienen (Apathy in
Schwimann, ABGB2, Rz 1 zu Paragraph 1010,). Auch der Werkunternehmer kann ja, sofern nicht ausnahmsweise etwas
anderes vereinbart ist, das Werk selbst herstellen oder durch seinen Arbeitnehmer herstellen lassen (Rebhahn in
Schwimann aaO Rz 44 zu Paragraph 1165,).

Dal3 der Klager berechtigt war, Schriftsatze durch seine Angestellte verfassen zu lassen und dann (nach Kontrolle) zu
unterschreiben, kann demnach nicht zweifelhaft sein. Ihn trifft ohnehin die volle Haftung fur die Schriftsatze. Ob seine
Mitarbeiterin die erforderlichen Fahigkeiten besal3, mul3te er selbst beurteilen. Mit Winkelschreiberei hat das nichts zu
tun, weil die nicht juristisch ausgebildete Mitarbeiterin nicht gewerbsmaRig - also im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung - tatig war (VWGH AnwZ 1933, 343), sondern in Erfallung ihrer Pflichten als Dienstnehmerin.

Der Beklagte hat nicht behauptet, dal3 die Schriftsdtze formell oder inhaltlich verfehlt gewesen waren. Dem Klager
gebuhrt daher hiefir das gleiche Entgelt wie wenn er sie selbst verfa3t hatte. Auf die Gefahr der Erfolglosigkeit der
Antrage, insb der Klage, im Hinblick auf Verjahrung hat der Kldger nach den Feststellungen warnend hingewiesen.
Ganz abgesehen davon, dal3 schon das Tatsachenvorbringen des Beklagten im VorprozeR nach Ansicht des damaligen
Erstgerichtes nicht bewiesen worden war, fehlt auch in Ansehung der Verjahrung somit jede Grundlage fur eine
Haftung des Klagers.
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