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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Arnold C***** und 2. Camilla M*****, beide vertreten
durch Dr.Dietmar Fritz, Rechtsanwalt in Bezau, wider die beklagte Partei Kreis- und Stadtsparkasse S***** vertreten
durch Dr.Norbert Margreiter, Rechtsanwalt in Bezau, und der Auktorin Anna Elisabeth Elvira A***** vertreten durch
Dr.Clement Achammer, Mag.Martin Mennel, Dr.Rainer Welte und Mag.Clemens Achammer, Rechtsanwalte in Feldkirch,
wegen Herausgabe (Streitwert 639.000 S; hier Auktorenbenennung), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 21.Marz 1997, GZ 4 R 65/97h-9, womit
der BeschluR des Landesgerichts Feldkirch vom 20.Februar 1997, GZ 8 Cg 1/97t-6, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Nach dem Aktenstand hatte ein am 7.Dezember 1995 verstorbener Erblasser am 29.Mai 1993 bei der beklagten
Sparkasse ein anonymes Wertpapierdepot mit dem Verrechnungskonto Nr 558 355 4 erdffnet, Uber das er mit dem
von der beklagten Partei ausgestellten Wertpapierbuch mit der Bezeichnung ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4"
samt Losungswort verfiigen konnte. Auf dieses Wertpapierdepot erheben einerseits die beiden Klager als Geschwister
des Erblassers und andererseits seine Witwe, die Auktorin (88 22 ff ZPO) des vorliegenden Verfahrens, Anspriiche.Nach
dem Aktenstand hatte ein am 7.Dezember 1995 verstorbener Erblasser am 29.Mai 1993 bei der beklagten Sparkasse
ein anonymes Wertpapierdepot mit dem Verrechnungskonto Nr 558 355 4 eroffnet, Uber das er mit dem von der
beklagten Partei ausgestellten Wertpapierbuch mit der Bezeichnung ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4 samt
Losungswort verfigen konnte. Auf dieses Wertpapierdepot erheben einerseits die beiden Klager als Geschwister des
Erblassers und andererseits seine Witwe, die Auktorin (Paragraphen 22, ff ZPO) des vorliegenden Verfahrens,

Anspruche.

Die Auktorin beantragte am 4.April 1996 im Kraftloserklarungsverfahren AZ 15 T 174/96z des Landesgerichts Feldkirch
schriftlich die Kraftloserklarung des ,Wertpapierkassakontos Nr. 764 355 4 und des Verrechnungskontos Nr.
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558 355 4. Das Landesgericht Feldkirch richtete dementsprechend am 9.April 1996 eine ,Erste Anfrage wegen
Kraftloserklarung einer Urkunde” nach 8 4 KEG 1951 an die (hier) beklagte Partei mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob
diese Urkunden bestehen und ob der Einleitung des Kraftloserklarungsverfahrens Hindernisse entgegenstehen. In
Beantwortung dieser ,Ersten Anfrage” teilte die beklagte Partei mit Schreiben vom 11.April 1996 mit, das
Wertpapierbuch sei von ihr ausgestellt worden, der Einleitung des Kraftloserklarungsverfahrens entgegenstehende
Hindernisse seien ihr nicht bekannt. Nach Einlangen dieses Schreibens legte das Landesgericht
Feldkirch - moglicherweise, weil dieses Schreiben der beklagten Partei keine Aktenzahl aufwies -, zu AZ 15 T 187/96m
einen weiteren Akt an, bot ohne erkennbare aktenkundige Vorprifung mit Aufgebotsedikt vom 17.April 1996,
GZ 15 T 187/96m-2, unter nunmehriger Angabe der beklagten Partei als Antragstellerin das
+Wertpapierkassenkonto Nr. 764 355 4, Verrechnungskonto Nr. 558 355 4 der Sparkasse R***** _  Itd. auf
Wertpapierkassenkonto mit Losungswort” auf und bezog am 22.April 1996 den Akt AZ 15 T 174/96z in den Akt AZ 15T
187/96m ein. Mit Beschlul vom 13.November 1996, GZ 15 T 187/96m-2 (?), - inhaltlich eine ,Zweite Anfrage” nach
§ 11 KEG 1951 - forderte das Landesgericht Feldkirch die beklagte Partei auf, in der Kraftloserklarungssache der
Antragstellerin Sparkasse R***** (peklagte Partei) dem Gericht binnen 14 Tagen mitzuteilen, a) ob das gegenstandliche
Wertpapier inzwischen zum Vorschein gekommen ist und daher das Verfahren zur Kraftloserklarung desselben
eingestellt werden kann bzw b) ob das Wertpapier in der Aufgebotsfrist nicht aufgefunden wurde und daher neuerlich
der Antrag auf Kraftloserklarung dieses Wertpapiers gestellt wird. Daraufhin teilte die beklagte Partei mit Schreiben
vom 14.November 1996 dem Landesgericht Feldkirch unter Bezugnahme auf den BeschluR vom 13.November 1996
mit, daR das Wertpapierbuch Nr ... lautend auf ,Wertpapierkassenkonto” nicht aufgefunden worden sei und daher
neuerlich der Antrag auf Kraftloserklarung dieses Wertpapiers gestellt werde. Das Landesgericht Feldkirch erklarte
daraufhin mit Beschlul3 vom 18.November 1996, GZ 15 T 187/96m-4, das ,Wertpapierkassenkonto Nr. 764 355 4,
Verrechnungskonto Nr. 558 355 4 der Sparkasse R***** _ |td. auf Wertpapierkassenkonto mit Losungswort” unter
Bezugnahme auf das Edikt vom 17.April 1996 fur kraftlos und stellte diesen Beschlul’ der beklagten Partei, jedoch nicht
der Auktorin zu. Am 21.November 1996 wollten die Klager unter Vorlage des Wertpapierbuchs sowie unter Nennung
des dazugehdrigen Losungsworts bei der beklagten Partei in Ansehung des Wertpapierdepots Verfligungen treffen.
Vertreter der beklagten Partei teilten den Kldgern mit, die vorgelegte Urkunde sei inzwischen fur kraftlos erklart
worden, und zogen das Wertpapierbuch gegen Ausfolgung einer Bestatigung ein.Die Auktorin beantragte am 4.April
1996 im Kraftloserklarungsverfahren AZ 15 T 174/96z des Landesgerichts Feldkirch schriftlich die Kraftloserklarung des
+Wertpapierkassakontos Nr. 764 355 4 und des Verrechnungskontos Nr. 558 355 4". Das Landesgericht Feldkirch
richtete dementsprechend am 9.April 1996 eine ,Erste Anfrage wegen Kraftloserkldrung einer Urkunde” nach
Paragraph 4, KEG 1951 an die (hier) beklagte Partei mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob diese Urkunden bestehen und
ob der Einleitung des Kraftloserklarungsverfahrens Hindernisse entgegenstehen. In Beantwortung dieser ,Ersten
Anfrage” teilte die beklagte Partei mit Schreiben vom 11.April 1996 mit, das Wertpapierbuch sei von ihr ausgestellt
worden, der Einleitung des Kraftloserklarungsverfahrens entgegenstehende Hindernisse seien ihr nicht bekannt. Nach
Einlangen dieses Schreibens legte das Landesgericht Feldkirch - moglicherweise, weil dieses Schreiben der beklagten
Partei keine Aktenzahl aufwies -, zu AZ 15 T 187/96m einen weiteren Akt an, bot ohne erkennbare aktenkundige
Vorprifung mit Aufgebotsedikt vom 17.April 1996, GZ 15 T 187/96m-2, unter nunmehriger Angabe der beklagten Partei
als Antragstellerin das ,Wertpapierkassenkonto Nr. 764 355 4, Verrechnungskonto Nr. 558 355 4 der Sparkasse R**#***
.., Itd. auf Wertpapierkassenkonto mit Losungswort” auf und bezog am 22.April 1996 den Akt AZ 15 T 174/96z
in den Akt AZ 15 T 187/96m ein. Mit BeschluR vom 13.November 1996, GZ 15 T 187/96m-2 (?), - inhaltlich eine ,Zweite
Anfrage” nach Paragraph 11, KEG 1951 - forderte das Landesgericht Feldkirch die beklagte Partei auf, in der
Kraftloserklarungssache der Antragstellerin Sparkasse R***** (beklagte Partei) dem Gericht binnen 14 Tagen
mitzuteilen, a) ob das gegenstandliche Wertpapier inzwischen zum Vorschein gekommen ist und daher das Verfahren
zur Kraftloserklarung desselben eingestellt werden kann bzw b) ob das Wertpapier in der Aufgebotsfrist nicht
aufgefunden wurde und daher neuerlich der Antrag auf Kraftloserklarung dieses Wertpapiers gestellt wird. Daraufhin
teilte die beklagte Partei mit Schreiben vom 14.November 1996 dem Landesgericht Feldkirch unter Bezugnahme auf
den Beschlufld vom 13.November 1996 mit, daR das Wertpapierbuch Nr ... lautend auf ,Wertpapierkassenkonto” nicht
aufgefunden worden sei und daher neuerlich der Antrag auf Kraftloserklarung dieses Wertpapiers gestellt werde. Das
Landesgericht Feldkirch erklarte daraufhin mit Beschlull vom 18.November 1996, GZ 15 T 187/96m-4, das
+Wertpapierkassenkonto Nr. 764 355 4, Verrechnungskonto Nr. 558 355 4 der Sparkasse R***** _  Itd. auf
Wertpapierkassenkonto mit Losungswort” unter Bezugnahme auf das Edikt vom 17.April 1996 fur kraftlos und stellte



diesen Beschlul? der beklagten Partei, jedoch nicht der Auktorin zu. Am 21.November 1996 wollten die Klager unter
Vorlage des Wertpapierbuchs sowie unter Nennung des dazugehoérigen Losungsworts bei der beklagten Partei in
Ansehung des Wertpapierdepots Verfugungen treffen. Vertreter der beklagten Partei teilten den Klagern mit, die
vorgelegte Urkunde sei inzwischen fur kraftlos erklart worden, und zogen das Wertpapierbuch gegen Ausfolgung einer
Bestatigung ein.

Im vorliegenden Verfahren begehrten die Kldger von der beklagten Partei die Herausgabe des
Kraftloserklarungsbeschlusses. Mit Schriftsatz vom 24.Janner 1997 benannte die beklagte Partei rechtzeitig gemal3 den
88 22 ff ZPO Anna Elisabeth Elvira A***** g|s Auktorin mit dem Vorbringen, sowohl die Kldger als auch die Auktorin
wirden Anspriche auf das Wertpapierdepot erheben. Der Kraftloserklarungsbeschluf sei nicht von der beklagten
Partei, sondern von der Auktorin beantragt und offenbar nur irrtimlich an die beklagte Partei zugestellt worden.
Aufgrund der von mehreren Personen erhobenen Anspriche auf die Wertpapiere und Verrechnungskontoguthaben
sei die gerichtliche Hinterlegung und Verwahrung des Kraftloserklarungsbeschlusses beantragt worden. Der
Kraftloserklarungsbeschlu® hatte richtigerweise an die Auktorin als Antragstellerin im Kraftloserklarungsverfahren
zugestellt werden mussen. (Nur) aufgrund der offenbar irrtimlichen Zustellung des Kraftloserklarungsbeschlusses sei
die beklagte Partei anstelle der im Verfahren AZ 5 T 187/96m (richtig wohl 15 T 187/96m) des Landesgerichts Feldkirch
als Antragstellerin aufgetretenen Auktorin im Besitz der Urkunde.lm vorliegenden Verfahren begehrten die Klager von
der beklagten Partei die Herausgabe des Kraftloserklarungsbeschlusses. Mit Schriftsatz vom 24.Janner 1997 benannte
die beklagte Partei rechtzeitig gemald den Paragraphen 22, ff ZPO Anna Elisabeth Elvira A***** a|s Auktorin mit dem
Vorbringen, sowohl die Klager als auch die Auktorin wirden Anspriche auf das Wertpapierdepot erheben. Der
KraftloserklarungsbeschluR sei nicht von der beklagten Partei, sondern von der Auktorin beantragt und offenbar nur
irrtmlich an die beklagte Partei zugestellt worden. Aufgrund der von mehreren Personen erhobenen Anspriche auf
die Wertpapiere und Verrechnungskontoguthaben sei die gerichtliche Hinterlegung und Verwahrung des
Kraftloserklarungsbeschlusses beantragt worden. Der KraftloserklarungsbeschluR hatte richtigerweise an die Auktorin
als Antragstellerin im Kraftloserklarungsverfahren zugestellt werden mussen. (Nur) aufgrund der offenbar irrtiimlichen
Zustellung des Kraftloserklarungsbeschlusses sei die beklagte Partei anstelle der im Verfahren AZ 5 T 187/96m
(richtig wohl 15 T 187/96m) des Landesgerichts Feldkirch als Antragstellerin aufgetretenen Auktorin im Besitz der
Urkunde.

Mit Schriftsatz vom 10.Februar 1997 erklérte der benannte Auktorin, mit Zustimmung der beklagten Partei in den
Rechtsstreit einzutreten und brachte vor, der KraftloserklarungsbeschluR sei nur versehentlich an die beklagte Partei
zugestellt worden, in Wahrheit sei sie selbst Antragstellerin und somit BeschluBadressatin gewesen. Der
KraftloserklarungsbeschluR sei in der Zwischenzeit beim Bezirksgericht Bezau hinterlegt worden. Mit Schriftsatz vom
11.Februar 1997 beantragte die beklagte Partei die Entbindung von der Klage gemal} § 241 ZPO.Mit Schriftsatz vom
10.Februar 1997 erklarte der benannte Auktorin, mit Zustimmung der beklagten Partei in den Rechtsstreit einzutreten
und brachte vor, der Kraftloserklarungsbeschluf3 sei nur versehentlich an die beklagte Partei zugestellt worden, in
Wahrheit sei sie selbst Antragstellerin und somit BeschluRBadressatin gewesen. Der Kraftloserklarungsbeschlul? sei in
der Zwischenzeit beim Bezirksgericht Bezau hinterlegt worden. Mit Schriftsatz vom 11.Februar 1997 beantragte die
beklagte Partei die Entbindung von der Klage gemal3 Paragraph 241, ZPO.

Das Erstgericht gab diesem Antrag statt und entband die beklagte Partei von der Klage. In der Erklarung der
benannten Auktorin vom 10.Februar 1997 sei das Vorbringen der beklagten Partei insoweit anerkannt worden, daRR der
Kraftloserklarungsbeschlu3 nur versehentlich an diese zugestellt worden sei, wahrend tatsachlich die Auktorin
BeschluRBadressatin gewesen sei.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Klager diesen Beschlul3 dahin ab, dal3 es den Antrag der beklagten Partei,
sie von der Klage zu entbinden, abwies. Die zweite Instanz verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Entbindung der beklagten Partei von der Klage, weil weder die beklagte Partei noch die von ihr benannte Auktorin
behauptet hatten, es bestehe zwischen ihnen ein Rechtsverhaltnis, sondern nur, die beklagte Partei sei irrtimlich in
den Besitz des tatsachlich der Auktorin zustehenden Kraftloserklarungsbeschlusses gelangt. Abgesehen davon, daf
diese Behauptung nach dem Inhalt des Akts AZ 15 T 187/96m des Landesgerichts Feldkirch unrichtig sei, weil die
beklagte Partei im eigenen Namen mit Schreiben vom 14.November 1996 den Antrag auf Kraftloserklarung des
Wertpapierbuchs gestellt habe, werde weder von der beklagten Partei noch von der Auktorin das Bestehen eines
Rechtsverhaltnisses zwischen ihnen behauptet.
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Rechtliche Beurteilung
Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs der beklagten Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Wer als Besitzer einer (beweglichen oder unbeweglichen) Sache oder eines dinglichen Rechts geklagt wird, sich aber in
den Rechtsstreit nicht einlassen will, weil er im Namen eines Dritten zu besitzen behauptet, hat diesen (Auktor)
sogleich nach Zustellung der Klage aufzufordern, sich Uber sein Verhaltnis zum Streitgegenstand oder zu dem in der
Klage geltend gemachten Anspruch bei der vor dem Prozef3gericht anberaumten ersten Tagsatzung zu erklaren (8 22
Abs 1 ZPO). Erkennt der Auktor bei der Tagsatzung das vom Beklagten behauptete Verhaltnis an, so kann er mit
Zustimmung des Beklagten an dessen Stelle als Partei in den Rechtsstreit eintreten. Die Zustimmung des Klagers ist
hiezu nur insoweit erforderlich, als er Anspruche geltend macht, die durch das zwischen dem Auktor und dem
Beklagten bestehende Vertretungsverhdltnis nicht beriihrt werden (§ 23 Abs 1 ZPO). Infolge der Ubernahme des
Prozesses durch den Auktor ist der Beklagte auf seinen Antrag durch Beschlul3 des ProzeR3gerichts von der Klage zu
entbinden (8 241 ZPO). Unter einem tritt dabei der Auktor in den ProzeR ein. Wenn bei der ersten Tagsatzung infolge
der vom benannten Auktor abgegebenen Erkldrung eine Einigung der Beteiligten in Ansehung der Ubernahme des
Prozesses durch den Auktor zustande kommt, so hat der Vorsitzende auf entsprechenden Antrag gleich bei der
Tagsatzung den Beklagten durch Beschlul3 von der Klage zu entbinden (§ 241 ZPO). Gemal3 den 88 366 und 375 ABGB
ist bereits jeder Sachinhaber oder Inhaber eines dinglichen Rechts flr die Eigentumsklage und fir alle sonstigen
dinglichen Klagen passiv legitimiert (Spielblchler in Rummel2, 8 375 ABGB Rz 2). Die 88 22 bis 25 ZPO dehnen den
Inhalt der Auktorbenennung nach 8 375 ABGB aus, indem sie die Auktorbenennung (Urheberbenennung, auch
nominatio auctoris oder laudatio auctoris) nicht blof dem Sachinhaber, sondern auch demjenigen gestatten, der im
Namen eines Dritten eine Dienstbarkeit oder ein anderes dingliches Recht austibt (v.Furstl, Die neue &sterreichischen
Civilprocessgesetze, 47, unter Hinweis auf die Materialien; vgl auch Spielblchler aaO Rz 1 f). Die Benennung des
Auktors (Vormanns, Urhebers) nach den 8§ 22 ff ZPO ist eine Art Streitverkiindigung. Das Rechtsinstitut der
Urheberbenennung soll fur den detentor alieno nomine und den sogenannten ,abgeleiteten Besitzer”, zB
Bestandnehmer, Verwalter, Pfandglaubiger, Depositar, Entlehner, FruchtnieBer, Prekaristen, aber auch Beauftragten
(Kommissionar, Spediteur, Lagerhalter, Frachtfihrer) ein Mittel zur Abschittelung der ProzeBlast und ihrer
Uberwalzung auf den juristischen Besitzer sein (Fasching, Komm Il 238; Petschek/Stagel, ZivilprozeR 174; Demelius, Der
neue Civilproceld 191). Der Grund liegt im wesentlichen einerseits darin, daR der juristische Besitzer zufolge seiner
Sachkenntnis und seiner grofReren Nahe in erster Linie zur Rechtsverteidigung berufen ist und andererseits verhindert
werden soll, dafl3 der Beklagte in eine Kollision zwischen dem sachenrechtlichen Herausgabeanspruch des Klagers und
dem schuldrechtlichen Ruckgabeanspruch des Auktors geradt (Bajons, Zivilverfahren Rz 74)Wer als Besitzer einer
(beweglichen oder unbeweglichen) Sache oder eines dinglichen Rechts geklagt wird, sich aber in den Rechtsstreit nicht
einlassen will, weil er im Namen eines Dritten zu besitzen behauptet, hat diesen (Auktor) sogleich nach Zustellung der
Klage aufzufordern, sich Gber sein Verhaltnis zum Streitgegenstand oder zu dem in der Klage geltend gemachten
Anspruch bei der vor dem ProzeRgericht anberaumten ersten Tagsatzung zu erkldren (Paragraph 22, Absatz eins, ZPO).
Erkennt der Auktor bei der Tagsatzung das vom Beklagten behauptete Verhaltnis an, so kann er mit Zustimmung des
Beklagten an dessen Stelle als Partei in den Rechtsstreit eintreten. Die Zustimmung des Klagers ist hiezu nur insoweit
erforderlich, als er Anspriche geltend macht, die durch das zwischen dem Auktor und dem Beklagten bestehende
Vertretungsverhiltnis nicht beriihrt werden (Paragraph 23, Absatz eins, ZPO). Infolge der Ubernahme des Prozesses
durch den Auktor ist der Beklagte auf seinen Antrag durch Beschlul3 des Prozel3gerichts von der Klage zu entbinden
(Paragraph 241, ZPO). Unter einem tritt dabei der Auktor in den Prozel3 ein. Wenn bei der ersten Tagsatzung infolge
der vom benannten Auktor abgegebenen Erkldrung eine Einigung der Beteiligten in Ansehung der Ubernahme des
Prozesses durch den Auktor zustande kommt, so hat der Vorsitzende auf entsprechenden Antrag gleich bei der
Tagsatzung den Beklagten durch Beschluf von der Klage zu entbinden (Paragraph 241, ZPO). Gemal3 den Paragraphen
366 und 375 ABGB ist bereits jeder Sachinhaber oder Inhaber eines dinglichen Rechts fiir die Eigentumsklage und fur
alle sonstigen dinglichen Klagen passiv legitimiert (Spielblchler in Rummel2, Paragraph 375, ABGB Rz 2). Die
Paragraphen 22 bis 25 ZPO dehnen den Inhalt der Auktorbenennung nach Paragraph 375, ABGB aus, indem sie die
Auktorbenennung (Urheberbenennung, auch nominatio auctoris oder laudatio auctoris) nicht bloR dem Sachinhaber,
sondern auch demjenigen gestatten, der im Namen eines Dritten eine Dienstbarkeit oder ein anderes dingliches Recht
ausubt (v.Furstl, Die neue 6sterreichischen Civilprocessgesetze, 47, unter Hinweis auf die Materialien; vergleiche auch
Spielblchler aaO Rz 1 f). Die Benennung des Auktors (Vormanns, Urhebers) nach den Paragraphen 22, ff ZPO ist eine
Art Streitverkindigung. Das Rechtsinstitut der Urheberbenennung soll fir den detentor alieno nomine und den
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sogenannten ,abgeleiteten Besitzer”, zB Bestandnehmer, Verwalter, Pfandglaubiger, Depositar, Entlehner,
FruchtnieRBer, Prekaristen, aber auch Beauftragten (Kommissiondr, Spediteur, Lagerhalter, Frachtfihrer) ein Mittel zur
Abschiittelung der ProzeRlast und ihrer Uberwélzung auf den juristischen Besitzer sein (Fasching, Komm rémisch |I
238; Petschek/Stagel, Zivilprozel3 174; Demelius, Der neue Civilproce 191). Der Grund liegt im wesentlichen einerseits
darin, dal3 der juristische Besitzer zufolge seiner Sachkenntnis und seiner groBeren Nahe in erster Linie zur
Rechtsverteidigung berufen ist und andererseits verhindert werden soll, dal3 der Beklagte in eine Kollision zwischen
dem sachenrechtlichen Herausgabeanspruch des Klagers und dem schuldrechtlichen Rickgabeanspruch des Auktors
gerat (Bajons, Zivilverfahren Rz 74).

Die Auktorbenennung als gewillkirter Parteiwechsel und reine prozessuale Rechtsnachfolge (Pollak, System2 190) ist
nur statthaft, wenn der Beklagte als Besitzer einer Sache oder eines dinglichen Rechts belangt wird, diesen Besitz auch
zugesteht, zugleich aber behauptet, nicht im eigenen, sondern im Namen eines Dritten zu besitzenund sich deshalb
von dem ProzeRR befreien will (EvBI 1972/8 = MietSlg 23.638; Fasching aaO 237 f;Horten, Osterreichische
ZivilprozelRordnung, Rz 307).

Bei Er6ffnung anonymer Wertpapierkonten (zum Zweck der Anschaffung und VerduBerung von Wertpapieren, also zur
Vornahme von Effektengeschaften) samt zugehoriger Verrechnungskonten ist der Bank die Identitat ihres Kunden
(Vertragspartners) nicht bekannt. Sie stellt daher ein (qualifiziertes) Legitimationspapier aus, das in der Bankpraxis als
Effektenkassa-Bon (EKG-Bon), Juxten-Bon oder auch - wie hier - Wertpapierbuch bezeichnet wird und mit dessen Hilfe
der anonyme Kontoinhaber Dispositionen entweder selbst oder durch einen von ihm beauftragten Dritten treffen
kann. Hiezu ist als weiterer Legitimationsakt die Nennung des gewahlten Losungsworts erforderlich (4 Ob 532/94 =
OBA 1995, 54 [Iro]; 6 Ob 518/95 = OBA 1995, 990; 10 Ob 2299/96b = OBA 1997, 546 = |Bl 1997, 319; RIS-ustiz
RS0033233). Das maBgebliche Wertpapier ist daher nicht das ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4" und das
dazugehorige ,Verrechnungskonto Nr 558 355 4, sondern das von der beklagten Partei ausgestellte Wertpapierbuch
mit der Bezeichnung ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4. (Qualifizierte) Legitimationspapiere nehmen eine
Mittelstellung zwischen Inhaber- und Namenspapiern ein. Sie teilen mit ersteren, daR der Schuldner sich durch die
Leistung an den Wertpapiereigentimer befreien kann, wenn er nur den Mangel von dessen Papiereigentum bzw
Ermachtigung nicht kannte. Mit letzteren haben sie gemeinsam, dal3 der Schuldner den Nachweis des Papiereigentums
und damit der Glaubigerschaft auf gleiche Weise wie beim Namenspapier verlangen kann, widrigenfalls er die Leistung
zu verweigern berechtigt ist (SZ 51/94). Im vorliegenden Fall ist die beklagte Partei als Vertragspartnerin des Erblassers
bei dem vor dem 1.Janner 1994, somit vor Inkrafttreten des BWG abgeschlossenen Effekten- und Depotgeschaft
jedenfalls Verwahrerin iSd 8 1 Abs 2 DepG und deshalb Verpflichtete im Kraftloserklarungsverfahren. In dieser
Parteirolle wurde ihr der Kraftloserklarungsbeschlul? vom Landesgericht Feldkirch an sich zu Recht zugestellt. Nun
wurde aber im Kraftloserklarungsverfahren und im Kraftloserklarungsbeschlul die beklagte Partei - offenbar
irrtmlich - als Antragstellerin bezeichnet; insoweit muR sie aber zufolge &8 13 KEG 1951 als Berechtigte angesehen
werden. Gemal3 8 12 Abs 2 KEG 1951 hat der Beschlu3, mit dem die Urkunde fur kraftlos erklart wird, die im
8 5 Abs 2 Z 1 und 2 KEG 1951 bezeichneten Angaben zu enthalten; dazu gehort nach § 5 Abs 2 Z 1 KEG 1951 auch der
Antragsteller, weil nur er Rechte aus dem KraftloserkldrungsbeschluR geltend machen kann und unter der Person,
welche ,die Kraftloserklarung erlangt” hat, der Antragsteller zu verstehen ist. Denn wer die Kraftloserklarung erlangt
hat, kann unter Vorweisung des Beschlusses die ihm zustehenden Rechte aus der Urkunde oder aufgrund der Urkunde
dem Verpflichteten gegenuber geltend machen oder die Ausfertigung einer neuen Urkunde gegen Ausfolgung des
Beschlusses und Ersatz der Kosten verlangen. Der in einem Kraftloserklarungsverfahren ergangene Beschlul3
ermachtigt somit (nur) den Antragsteller, aus diesem Beschlul3 die urspriinglich in der Urkunde verbrieften Rechte
geltend zu machen (JBI 1970, 476 mwN; RIS-Justiz RS0065889).Bei Er6ffnung anonymer Wertpapierkonten (zum Zweck
der Anschaffung und VerduRerung von Wertpapieren, also zur Vornahme von Effektengeschaften) samt zugehoriger
Verrechnungskonten ist der Bank die Identitat ihres Kunden (Vertragspartners) nicht bekannt. Sie stellt daher ein
(qualifiziertes) Legitimationspapier aus, das in der Bankpraxis als Effektenkassa-Bon (EKG-Bon), Juxten-Bon oder auch -
wie hier - Wertpapierbuch bezeichnet wird und mit dessen Hilfe der anonyme Kontoinhaber Dispositionen entweder
selbst oder durch einen von ihm beauftragten Dritten treffen kann. Hiezu ist als weiterer Legitimationsakt die Nennung
des gewahlten Losungsworts erforderlich (4 Ob 532/94 = OBA 1995, 54 [Iro];6 Ob 518/95 = OBA 1995, 990;
10 Ob 2299/96b = OBA 1997, 546 = JBl 1997, 319; RIS-JustizRS0033233). Das maRkgebliche Wertpapier ist daher nicht
das ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4" und das dazugehorige ,Verrechnungskonto Nr 558 355 4“, sondern das von
der beklagten Partei ausgestellte Wertpapierbuch mit der Bezeichnung ,Wertpapierkassakonto Nr 764 355 4"
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(Qualifizierte) Legitimationspapiere nehmen eine Mittelstellung zwischen Inhaber- und Namenspapiern ein. Sie teilen
mit ersteren, dal3 der Schuldner sich durch die Leistung an den Wertpapiereigentimer befreien kann, wenn er nur den
Mangel von dessen Papiereigentum bzw Ermachtigung nicht kannte. Mit letzteren haben sie gemeinsam, dal3 der
Schuldner den Nachweis des Papiereigentums und damit der Glaubigerschaft auf gleiche Weise wie beim
Namenspapier verlangen kann, widrigenfalls er die Leistung zu verweigern berechtigt ist (SZ 51/94). Im vorliegenden
Fall ist die beklagte Partei als Vertragspartnerin des Erblassers bei dem vor dem 1Janner 1994, somit vor Inkrafttreten
des BWG abgeschlossenen Effekten- und Depotgeschaft jedenfalls Verwahrerin iSd Paragraph eins, Absatz 2, DepG
und deshalb Verpflichtete im Kraftloserklarungsverfahren. In dieser Parteirolle wurde ihr der
Kraftloserklarungsbeschlul vom Landesgericht Feldkirch an sich zu Recht zugestellt. Nun wurde aber im
Kraftloserklarungsverfahren und im Kraftloserklarungsbeschlul3 die beklagte Partei - offenbar irrtimlich - als
Antragstellerin bezeichnet; insoweit mul3 sie aber zufolge Paragraph 13, KEG 1951 als Berechtigte angesehen werden.
Gemal’ Paragraph 12, Absatz 2, KEG 1951 hat der BeschluBB, mit dem die Urkunde flr kraftlos erklart wird, die im
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 KEG 1951 bezeichneten Angaben zu enthalten; dazu gehdrt nach Paragraph
5, Absatz 2, Ziffer eins, KEG 1951 auch der Antragsteller, weil nur er Rechte aus dem Kraftloserklarungsbeschluf3
geltend machen kann und unter der Person, welche ,die Kraftloserklarung erlangt” hat, der Antragsteller zu verstehen
ist. Denn wer die Kraftloserklarung erlangt hat, kann unter Vorweisung des Beschlusses die ihm zustehenden Rechte
aus der Urkunde oder aufgrund der Urkunde dem Verpflichteten gegenlber geltend machen oder die Ausfertigung
einer neuen Urkunde gegen Ausfolgung des Beschlusses und Ersatz der Kosten verlangen. Der in einem
Kraftloserklarungsverfahren ergangene Beschlul? ermachtigt somit (nur) den Antragsteller, aus diesem Beschluf3 die
urspringlich in der Urkunde verbrieften Rechte geltend zu machen (JBI 1970, 476 mwN; RIS-Justiz RS0065889).

Im Verfahren nach den 88§ 22 ff ZPO genlgt die Behauptung, im Namen des Dritten zu besitzen, Beweise sind nicht
erforderlich, auch nicht anzubieten (Horten aaO Rz 307;Pollak aaO 190; Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzend, 477 und FN 3 mwN). Nach dem malgeblichen Vorbringen der beklagten Partei ist sie nicht
Besitzmittlerin, sondern beruft sich auf die irrtimliche Zustellung des Kraftloserklarungsbeschlusses, deren
Herausgabe die Klager begehren, an sie, macht aber keine Rechtsstellung geltend, die im Verhaltnis zur ,Auktorin” der
eines abgeleiteten Besitzers entsprache. Denn dazu muRte sie im konkreten Fall vorgetragen haben, den
KraftloserkldrungsbeschluR als Sache, dessen Herausgabe von ihr verlangt wird, fir die ,Auktorin” (als Erbin des
Hinterlegers und deshalb Berechtigte des anonymen Wertpapierdepots) innezuhaben. Die beklagte Partei hat aber
nach ihrem Vorbringen beim Bezirksgericht Bezau die Hinterlegung und Verwahrung des
Kraftloserklarungsbeschlusses beantragt, weil sowohl die Klager als auch die ,Auktorin” Anspriche auf die
Wertpapiere und das Verrechnungskontoguthaben erhoben, sieht sich somit selbst nicht als Besitzmittlerin der
+Auktorin” an, sondern geht von einer fir sie ungeklarten Rechtslage aus. Zusammengefal3t fehlt daher ausreichendes
Vorbringen der beklagten Partei, dal sie den Kraftloserklarungsbeschluld namens der ,Auktorin” besitze.Im Verfahren
nach den Paragraphen 22, ff ZPO genligt die Behauptung, im Namen des Dritten zu besitzen, Beweise sind nicht
erforderlich, auch nicht anzubieten (Horten aaO Rz 307; Pollak aaO 190; Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzend, 477 und FN 3 mwN). Nach dem malgeblichen Vorbringen der beklagten Partei ist sie nicht
Besitzmittlerin, sondern beruft sich auf die irrtimliche Zustellung des Kraftloserklarungsbeschlusses, deren
Herausgabe die Klager begehren, an sie, macht aber keine Rechtsstellung geltend, die im Verhaltnis zur ,Auktorin” der
eines abgeleiteten Besitzers entsprache. Denn dazu muRte sie im konkreten Fall vorgetragen haben, den
Kraftloserklarungsbeschlul3 als Sache, dessen Herausgabe von ihr verlangt wird, fur die ,Auktorin” (als Erbin des
Hinterlegers und deshalb Berechtigte des anonymen Wertpapierdepots) innezuhaben. Die beklagte Partei hat aber
nach ihrem Vorbringen beim Bezirksgericht Bezau die Hinterlegung und Verwahrung des
Kraftloserklarungsbeschlusses beantragt, weil sowohl die Klager als auch die ,Auktorin” Anspriche auf die
Wertpapiere und das Verrechnungskontoguthaben erhoben, sieht sich somit selbst nicht als Besitzmittlerin der
+Auktorin” an, sondern geht von einer flr sie ungeklarten Rechtslage aus. Zusammengefal3t fehlt daher ausreichendes
Vorbringen der beklagten Partei, dal? sie den Kraftloserklarungsbeschlul namens der ,Auktorin” besitze.

Auf allfallige Mangel des Kraftloserklarungsverfahren, im besonderen, ob das Wertpapierbuch iSd & 1 Abs 1 (vgl
4 Ob 227/97d) ,verlustig gegangen"” ist, ob die Voraussetzungen nach § 3 KEG 1951 vorlagen, ob die beklagte Partei als
Antragstellerin bezeichnet werden konnte und ob der KraftloserklarungsbeschluR auch an die ,Auktorin” zuzustellen
gewesen ware (8 12 Abs 3 KEG 1951), muR hier nicht eingegangen werden.Auf allféllige Mangel des
Kraftloserklarungsverfahren, im besonderen, ob das Wertpapierbuch iSd Paragraph eins, Absatz eins, vergleiche
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4 Ob 227/97d) ,verlustig gegangen” ist, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 3, KEG 1951 vorlagen, ob die beklagte
Partei als Antragstellerin bezeichnet werden konnte und ob der Kraftloserklarungsbeschlu auch an die ,Auktorin”

zuzustellen gewesen ware (Paragraph 12, Absatz 3, KEG 1951), mul? hier nicht eingegangen werden.

Da jedenfalls die Voraussetzungen fur eine ProzeRubernahme durch die von der beklagten Partei benannte Auktorin
sowie die Entbindung der beklagten Partei von dieser Klage nach den 88 22 ff ZPO nicht vorliegen, kann dem
Rechtsmittel kein Erfolg beschieden sein.Da jedenfalls die Voraussetzungen fur eine Prozel3ibernahme durch die von
der beklagten Partei benannte Auktorin sowie die Entbindung der beklagten Partei von dieser
Klage nach den Paragraphen 22, ff ZPO nicht vorliegen, kann dem Rechtsmittel kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung fuldt auf den 88 40 und 50 ZPODie Kostenentscheidung ful3t auf den Paragraphen 40 und 50
ZPO.
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