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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/18/0252
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, tGber die
Beschwerde

1. der AA, geboren 1981, und 2. der GA, geboren 1985, beide in L, beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 13. Juni 2006, ZI. St - 333 B/05 (betreffend die Erstbeschwerdefuhrerin; hg. ZI. 2006/18/0252) und
ZI. St - 333A/05 (betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin; hg. ZI. 2006/18/0251), jeweils betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 13. Juni 2006 wurden die Beschwerdefiihrerinnen, Schwestern mit tlrkischer
Staatsangehorigkeit, jeweils gemaR 88§ 31, 53 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100,
ausgewiesen. 1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behdrde) vom 13. Juni 2006 wurden die Beschwerdefiihrerinnen, Schwestern mit
tlrkischer  Staatsangehorigkeit, jeweils gemall Paragraphen 31, 53, und 66 Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/31560

Die Bundespolizeidirektion Linz (Erstbehdrde) habe (in ihren Bescheiden vom 16. November 2005) folgenden
Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerinnen seien am 13. November 2001 illegal nach Osterreich eingereist und héatten einen
Asylantrag gestellt. Die Asylverfahren seien jeweils rechtskraftig negativ abgeschlossen und mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2005 die Behandlung einer jeweils dagegen erhobenen Beschwerde
abgelehnt worden. Seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens hielten sich die Beschwerdefihrerinnen ohne
jegliche fremden- bzw. asylrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmaRig in Osterreich auf.

Wie die Beschwerdefiihrerinnen angegeben hatten, stlinden sie in einem aufrechten Beschaftigungsverhdltnis und
unterstitzten ihre Schwester B. durch ihre Erwerbstétigkeit. Sie hatten in Osterreich keinen Ehegatten und keine
eigenen Kinder, es hielten sich jedoch sechs Geschwister der jeweiligen Beschwerdefiihrerinnen hier auf. Auch gegen

ihre Schwester B. werde ein Ausweisungsverfahren gefuhrt.

Der Eingriff in ihr Familien-, Privat- bzw. Berufsleben sei dahingehend zu relativieren, dass eine Abstandnahme von der
Erlassung der Ausweisung schwerer wiege als die von den Beschwerdefuhrerinnen geschilderten Auswirkungen auf
ihre Lebenssituation. Diese hatten noch vier Brider, die in Osterreich legal aufhéltig seien, sodass eine angemessene
Betreuung (ihrer Schwester B.) auch von legal in Osterreich aufhéltigen Verwandten durchgefiihrt werden kénne. Die
Beschwerdefiihrerinnen hielten sich zwar bereits mehr als vier Jahre im Bundesgebiet auf, und es werde durch die
Ausweisung im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer und die daraus resultierende Integration nicht unerheblich in ihr
Berufs- und Privatleben eingegriffen, es werde jedoch nicht in einem solchen Ausmal3 eingegriffen, dass die
fremdenpolizeiliche MaBnahme unzulassig erschiene.

In Bezug auf die Erstbeschwerdefuhrerin (und nicht auch die Zweitbeschwerdefiihrerin) flhrte die belangte Behorde
im diesbezlglich angefochtenen Bescheid an anderer Stelle Uberdies aus, dass es sich im Hinblick auf die Darstellung
der personlichen Verhaltnisse der Erstbeschwerdefuhrerin (diese sei am 13. November 2001 illegal eingereist, und es
sei das Asylverfahren negativ abgeschlossen worden) ertbrigen wirde, zu erértern, ob die Ausweisung im Sinn des
8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, weil nicht in relevanter Weise in ihr Privat- und Familienleben eingegriffen
werde. Die belangte Behorde traf jedoch auch insoweit eine Beurteilung unter dem Blickwinkel des § 66 Abs. 1 FPG und
fihrte aus, dass sich die Beschwerdefihrerinnen, bedingt durch das rechtskraftig negativ abgeschlossene
Asylverfahren, seit dem 1. September 2005, also seit mehr als einem halben Jahr, illegal in Osterreich aufhielten und
bereits ein mehrmonatiger unrechtmagiger Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3 gefédhrde, sodass deren
Ausweisung nach dieser Gesetzesbestimmung zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten sei. In Bezug
auf die Erstbeschwerdefihrerin (und nicht auch die Zweitbeschwerdeflihrerin) fiihrte die belangte Behdrde im
diesbezuglich angefochtenen Bescheid an anderer Stelle Uberdies aus, dass es sich im Hinblick auf die Darstellung der
persoénlichen Verhéltnisse der Erstbeschwerdefihrerin (diese sei am 13. November 2001 illegal eingereist, und es sei
das Asylverfahren negativ abgeschlossen worden) erlbrigen wirde, zu erdrtern, ob die Ausweisung im Sinn des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei, weil nicht in relevanter Weise in ihr Privat- und Familienleben
eingegriffen werde. Die belangte Behdrde traf jedoch auch insoweit eine Beurteilung unter dem Blickwinkel des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG und fuhrte aus, dass sich die Beschwerdeflihrerinnen, bedingt durch das rechtskraftig
negativ abgeschlossene Asylverfahren, seit dem 1. September 2005, also seit mehr als einem halben Jahr, illegal in
Osterreich aufhielten und bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt die &ffentliche Ordnung in hohem
Mal gefdhrde, sodass deren Ausweisung nach dieser Gesetzesbestimmung zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
dringend geboten sei.

Die Ausweisung sei erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten héatte, und es hatte daher von der Ermessensbestimmung des § 53 Abs. 1 leg. cit. Gebrauch gemacht werden
mussen. Die Ausweisung sei erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte, und es hatte daher von der Ermessensbestimmung des Paragraph 53, Absatz eins,
leg. cit. Gebrauch gemacht werden mussen.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

II. rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Die BeschwerdeflUhrerinnen stellen nicht in Abrede, dass das Verfahren Uber ihre Asylantrage rechtskraftig negativ
beendet wurde und sie Uber keine asyl- oder fremdenrechtliche Bewilligung fir ihren Aufenthalt in Osterreich
verfligen. Im Hinblick darauf begegnet die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behérde, dass der Tatbestand des
8 53 Abs. 1 FPG jeweils erfillt sei, keinen Bedenken. 1. Die BeschwerdefUhrerinnen stellen nicht in Abrede, dass das
Verfahren Uber ihre Asylantrage rechtskraftig negativ beendet wurde und sie Uber keine asyl- oder fremdenrechtliche
Bewilligung fur ihren Aufenthalt in Osterreich verfiigen. Im Hinblick darauf begegnet die - nicht bekdmpfte - Ansicht
der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG jeweils erfillt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft die angefochtenen Bescheide lediglich unter dem Blickwinkel des § 66 Abs. 1 FPG und
bringt vor, dass die Beschwerdefihrerinnen und ihre kranke Schwester B. von Geburt an in der Turkei in einem
Haushalt aufgewachsen seien und auch in Osterreich immer zusammengelebt hétten, ein sehr intensives Verhltnis
zueinander bestehe und ihre Schwester ihre Krankheit nur durch deren Unterstlitzung emotional bewaltigen kénne.
Die Beschwerdefiihrerinnen seien in Osterreich bestens integriert, gingen einer geregelten Erwerbstétigkeit in einer
Backerei nach und koénnten fur den gemeinsamen Lebensunterhalt sorgen. 2.1. Die Beschwerde bekampft die
angefochtenen Bescheide lediglich unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, Absatz eins, FPG und bringt vor, dass die
Beschwerdefihrerinnen und ihre kranke Schwester B. von Geburt an in der Turkei in einem Haushalt aufgewachsen
seien und auch in Osterreich immer zusammengelebt hatten, ein sehr intensives Verhéltnis zueinander bestehe und
ihre  Schwester ihre Krankheit nur durch deren Unterstitzung emotional bewadltigen koénne. Die
Beschwerdefiihrerinnen seien in Osterreich bestens integriert, gingen einer geregelten Erwerbstatigkeit in einer
Backerei nach und kdnnten flir den gemeinsamen Lebensunterhalt sorgen.

2.2. Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grund des § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behérde die
Dauer des inlandischen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerinnen seit 13. November 2001 berticksichtigt und auch in
diese Beurteilung miteinbezogen, dass im Bundesgebiet - wie von den Beschwerdeflhrerinnen in deren Berufung
vorgebracht wurde - vier Brider legal aufhdltig seien, und darauf hingewiesen, dass diese die gemeinsame
Schwester B. betreuen kénnten. 2.2. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG hat die belangte Behdrde die Dauer des inlandischen Aufenthaltes der Beschwerdefuhrerinnen seit
13. November 2001 berucksichtigt und auch in diese Beurteilung miteinbezogen, dass im Bundesgebiet - wie von den
Beschwerdefihrerinnen in deren Berufung vorgebracht wurde - vier Brider legal aufhaltig seien, und darauf

hingewiesen, dass diese die gemeinsame Schwester B. betreuen kdnnten.

Wenn die belangte Behorde in dem gegen die Erstbeschwerdefihrerin erlassenen angefochtenen Bescheid - insoweit
unzutreffend - ausgefuhrt hat, es wurde sich ertbrigen, zu erdrtern, ob die Ausweisung dringend geboten sei, so hat
sie an anderer Stelle dieses Bescheides gleichwohl einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Erstbeschwerdefihrerin im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG angenommen und in weiterer Folge auch eine
Interessenabwagung nach dieser Gesetzesbestimmung vorgenommen. Durch die obzitierte, insoweit unzutreffende
Ausfihrung der belangten Behdérde ist die Erstbeschwerdefuhrerin daher nicht in Rechten verletzt. Wenn die belangte
Behorde in dem gegen die Erstbeschwerdefihrerin erlassenen angefochtenen Bescheid - insoweit unzutreffend -
ausgefuhrt hat, es wurde sich ertbrigen, zu erortern, ob die Ausweisung dringend geboten sei, so hat sie an anderer
Stelle dieses Bescheides gleichwohl einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben
der Erstbeschwerdefihrerin im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen und in weiterer Folge auch eine
Interessenabwagung nach dieser Gesetzesbestimmung vorgenommen. Durch die obzitierte, insoweit unzutreffende
Ausfuhrung der belangten Behérde ist die Erstbeschwerdefuhrerin daher nicht in Rechten verletzt.

Das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration der Beschwerdeflhrerinnen im Bundesgebiet wird
dadurch entscheidend gemindert, dass ihr Aufenthalt nur auf Grund von Asylantragen, die sich als unberechtigt
erwiesen haben, vorliufig berechtigt war. Dass ihre kranke Schwester zu ihren in Osterreich lebenden Bridern keinen
Kontakt und keine emotionale Bindung habe, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Ebenso ergibt sich weder aus
der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid, dass die Behauptung der Beschwerdeflhrerinnen, es kénnte
deren Schwester ihre Krankheit nur durch deren Unterstitzung emotional bewaltigen, im Verwaltungsverfahren - so
etwa durch ein medizinisches Gutachten - unter Beweis gestellt oder in sonstiger Weise objektiviert worden sei. Von
daher begegnet der Hinweis der belangten Behorde, dass eine (allenfalls) erforderliche Unterstutzung der genannten
Schwester auch durch deren Brider erfolgen kénne, keinem Einwand.



Den privaten und familidaren Interessen steht gegenuber, dass sich die BeschwerdefUhrerinnen, die illegal nach
Osterreich eingereist sind, jedenfalls seit Ablehnung der gegen die obgenannten negativen Asylbescheide gerichteten
Beschwerden unberechtigt im Bundesgebiet aufhalten. Dies stellt eine groRBe Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt, dar. Den privaten und familidren Interessen steht gegenuber, dass sich die Beschwerdefuhrerinnen, die
illegal nach Osterreich eingereist sind, jedenfalls seit Ablehnung der gegen die obgenannten negativen Asylbescheide
gerichteten Beschwerden unberechtigt im Bundesgebiet aufhalten. Dies stellt eine grolRe Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein

hoher Stellenwert zukommt, dar.

Bei gehoriger Abwagung der dargestellten Umstande kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung
der Beschwerdefuhrerinnen, weil zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten, im
Grund des 8 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Bei gehoriger Abwagung der
dargestellten Umstande kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerinnen,
weil zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten, im Grund des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zulassig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Von daher ist auch die Verfahrensrige, dass die belangte Behdrde sich "umfassend" mit den persdnlichen
Verhéltnissen der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich hatte auseinandersetzen muissen und, hatte sie deren
Familienleben und deren Integration in Osterreich berlcksichtigt, sie "zu einem inhaltlich anders lautenden Ergebnis"
gekommen ware, nicht zielfihrend.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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