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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Werner O***** 2 Dr.Rudolf L***** beide vertreten durch
Dr.Martin Leys, Rechtanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. Rainer H***** BRD, 2. Christina H*****
BRD, 3. Oliver K***** BRD, 4. Ingrid K***** BRD, samtliche vertreten durch Rechtsanwalte Santner/Lechner OEG in
Innsbruck, wegen DM 450.000,-- sA (Streitwert S 3,150.000,--), infolge Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen
den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 9.September 1997, GZ 1 R 162/97a-10, womit
infolge Rekurses der klagenden Parteien der BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 23.Mai 1997, GZ 8 Cg
60/97t-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die mit S 34.236,-- bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 5.706,-- Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit Notariatsakt vom 3.10.1996, errichtet vom &ffentlichen Notar Dr.Friedrich M***** Kufstein, haben die Beklagten
den Klagern ihre Geschaftsanteile an der im Firmenbuch des LG Innsbruck registrierten F***** GmbH, welche in
|***** eine Diskothek betreibt, um den Gesamtbetrag von S 250.000 abgetreten. Die Klager sind seither je zur Halfte
Gesellschafter dieser GmbH mit einem Stammkapital von S 500.000. Nach Punkt 3 des Notariatsaktes sind sich die
Vertragsparteien Uber die Berichtigung des Abtretungsentgeltes einig; diese soll laut einer gesonderten Vereinbarung
erfolgen.

AuBerhalb des Notariatsaktes vereinbarten die Vertragsparteien in einem undatierten schriftlichen Vertrag, der nichtin
der Form eines Notariatsaktes errichtet wurde, ein Abtretungsentgelt von DM 500.000, wovon DM 450.000 am
28.10.1996 fallig sein sollten. In dieser Vertragsurkunde vereinbarten die Streitteile als Gerichtsstand Minchen. Die
Klager haben den Betrag von DM 450.000 gezahlt. DaR die Zahlung in Osterreich erfolgte, ist nicht erwiesen. In der
undatierten Vertragsurkunde ist dazu festgehalten:


file:///

"Die Zahlung erfolgt in Teilbetragen mit bankverblrgten Schecks, die teilweise auf die Verkdufer ausgestellt sind,
teilweise zur Ablése vorhandener Verbindlichkeiten der F¥**** GmbH gegenlber der F***** Gesellschaft burgerlichen
Rechts K***** und der bisherigen Gesellschafter Rainer H***** und Oliver K***** dienen.

Die restlichen DM 50.000 sind am 31.10.1997 fallig und werden von den Kaufern gegenlber den Verkaufern mit
Wechsel abgesichert...."

Samtliche Beklagte haben ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Klager begehren die Rlckzahlung des bereits geleisteten Kaufpreisteiles von DM 450.000 Zug um Zug gegen
Vorlage eines Notariatsaktes tber die Ubertragung der gesamten Geschiftsanteile der Klager an die Beklagten. Die
Beklagten hatten sie zum AbschluR des undatierten Kaufvertrages arglistig in Irrtum gefihrt. Sie hatten den Klagern
die unbeschrankte und rechtsgultige Genehmigung der Diskothek in allen nur erdenklichen Belangen zugesagt.
Aufgrund einer Intervention des Stadtmagistrates Innsbruck Ende November/Anfang Dezember 1996 habe sich
demgegenuber ergeben, dal} die Diskothek nicht der Betriebsanlagengenehmigung vom 15.1.1991 entsprochen habe,
weil Auflagen nicht eingehalten worden seien. Auch seien Umbauten erfolgt, die eine véllig neue
Betriebsanlagengenehmigung erforderten. Das LG Innsbruck sei gemadR Art 5 Z 1 und 3 LGVU zustindig. Die im
undatierten Kaufvertrag, aber nicht im Notariatsakt enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung (Muanchen) sei
unwirksam.Die Klager begehren die Rickzahlung des bereits geleisteten Kaufpreisteiles von DM 450.000 Zug um Zug
gegen Vorlage eines Notariatsaktes Uiber die Ubertragung der gesamten Geschéftsanteile der Klager an die Beklagten.
Die Beklagten hatten sie zum Abschlu des undatierten Kaufvertrages arglistig in Irrtum gefuhrt. Sie hatten den
Klagern die unbeschrankte und rechtsgultige Genehmigung der Diskothek in allen nur erdenklichen Belangen
zugesagt. Aufgrund einer Intervention des Stadtmagistrates Innsbruck Ende November/Anfang Dezember 1996 habe
sich demgegenuber ergeben, dal? die Diskothek nicht der Betriebsanlagengenehmigung vom 15.1.1991 entsprochen
habe, weil Auflagen nicht eingehalten worden seien. Auch seien Umbauten erfolgt, die eine vdllig neue
Betriebsanlagengenehmigung erforderten. Das LG Innsbruck sei gemaR Artikel 5, Ziffer eins und 3 LGVU zusténdig. Die
im undatierten Kaufvertrag, aber nicht im Notariatsakt enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung (Munchen) sei

unwirksam.

Die Beklagten wendeten die mangelnde inlandische Gerichtsbarkeit und die ortliche Unzustandigkeit des Erstgerichts
mit der Begriindung ein, dal3 im Kaufvertrag Miinchen als Gerichtsstand vereinbart worden sei. Fir eine derartige
Gerichtsstandsvereinbarung sei auch in Verbindung mit der Abtretung von Geschaftsanteilen an einer GmbH kein
Notariatsakt erforderlich.

Das Erstgericht wies die Klage zuriick. Der Gerichtsstand gemdR Art 5 Z 1 LGVU sei nicht gegeben, weil der
Erfullungsort fur die Verpflichtung zur Rickzahlung des Kaufpreises - Geldschulden seien nach 6sterreichischem Recht
Schickschulden - in der Bundesrepublik Deutschland liege. Auf Art 5 Z 3 LGVU kénnten sich die Kldger nicht berufen,
weil Vertragsanfechtungen wegen Willensmangel nicht unter den Gerichtsstand der unerlaubten Handlungen
fielen.Das Erstgericht wies die Klage zuriick. Der Gerichtsstand gemaR Artikel 5, Ziffer eins, LGVU sei nicht gegeben,
weil der ErfUllungsort fir die Verpflichtung zur Rickzahlung des Kaufpreises - Geldschulden seien nach
dsterreichischem Recht Schickschulden - in der Bundesrepublik Deutschland liege. Auf Artikel 5, Ziffer 3, LGVU kénnten
sich die Klager nicht berufen, weil Vertragsanfechtungen wegen Willensmangel nicht unter den Gerichtsstand der
unerlaubten Handlungen fielen.

Das Rekursgericht bestatigte den BeschluR des Erstgerichts und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs

zul3ssig sei.

Gegenstand des Rechtsstreites seien Ruckabwicklungsanspriiche, die nicht aus dem Notariatsakt sondern aus der
undatierten Vertragsurkunde abgeleitet wirden. Da diese Vertragsurkunde eine Gerichtsstandsklausel enthalte, sei
dem Schriftlichkeitsgebot des Art 17 Abs 1 LGVU genlige getan. Diese (wahre) Vereinbarung (ber die Entrichtung des
Abtretungsentgelts sei glltig; die nicht gewollte Vereinbarung Uber das Abtretungsentgelt im Notariatsakt dagegen
nicht. Fir die Ubertragung von Geschéftsanteilen einer GmbH bediirfe es einerseits eines giiltigen Rechtsgeschéfts als
Rechtsgrund und andererseits gemaR § 76 Abs 2 GmbHG eines Notariatsaktes als sachenrechtlichem Ubertragungsakt.
In den Notariatsakt miiBte nicht einmal der Rechtsgrund der Ubertragung aufgenommen werden, weil Zweck der
Formvorschrift nur die Immobilisierung der Geschaftsanteile sei, die nicht zu einem Gegenstand des Handels werden
sollten. Die Erreichung dieses Zwecks werde durch die Angabe eines im Vergleich zur tatsachlich vereinbarten
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Gegenleistung niedrigeren Kaufpreises im Notariatsakt nicht gefdhrdet, sodal} formlose Nebenabreden oder
Zusatzabkommen Uber die Erhéhung des im Notariatsakt vereinbarten Kaufpreises im Rahmen des
Verpflichtungsgeschafts als gultig und wirksam angesehen werden muBten.Gegenstand des Rechtsstreites seien
Rackabwicklungsanspriche, die nicht aus dem Notariatsakt sondern aus der undatierten Vertragsurkunde abgeleitet
wirden. Da diese Vertragsurkunde eine Gerichtsstandsklausel enthalte, sei dem Schriftlichkeitsgebot des Artikel 17,
Absatz eins, LGVU geniige getan. Diese (wahre) Vereinbarung (ber die Entrichtung des Abtretungsentgelts sei giiltig;
die nicht gewollte Vereinbarung Gber das Abtretungsentgelt im Notariatsakt dagegen nicht. Fir die Ubertragung von
Geschéftsanteilen einer GmbH bedtirfe es einerseits eines glltigen Rechtsgeschéfts als Rechtsgrund und andererseits
geméaR Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG eines Notariatsaktes als sachenrechtlichem Ubertragungsakt. In den
Notariatsakt miiRte nicht einmal der Rechtsgrund der Ubertragung aufgenommen werden, weil Zweck der
Formvorschrift nur die Immobilisierung der Geschaftsanteile sei, die nicht zu einem Gegenstand des Handels werden
sollten. Die Erreichung dieses Zwecks werde durch die Angabe eines im Vergleich zur tatsachlich vereinbarten
Gegenleistung niedrigeren Kaufpreises im Notariatsakt nicht gefdhrdet, sodal} formlose Nebenabreden oder
Zusatzabkommen (Uber die Erhéhung des im Notariatsakt vereinbarten Kaufpreises im Rahmen des
Verpflichtungsgeschafts als gliltig und wirksam angesehen werden muf3ten.

Art 17 LGVU sehe die Méglichkeit von Parteienvereinbarungen sowohl (iber die értliche Zusténdigkeit eines Gerichts
als auch Uber die internationale Zustandigkeit jeweils eines Vertragsstaates vor. Wegen des Vorrangs des
Ubereinkommens vor dem autonomen staatlichen Recht verdrdnge Art 17 LGVU im Rahmen seines
Anwendungsbereichs die weiterhin geltenden nationalen Zustindigkeitsvorschriften. Dem Art 17 LGVU seien
Mindestanforderungen an derartige Vereinbarungen zu entnehmen, weil die Bestimmung vor allem gewahrleisten
wolle, daB Zustandigkeitsvereinbarungen nicht unbemerkt Inhalt eines Vertrages wirden. Jede Seite misse sich nach
dem Inhalt des Vertrags mit einer Gerichtsstandsklausel tatsachlich einverstanden erklart haben. An der Gultigkeit der
vorliegenden Gerichtsstandsvereinbarung konne kein Zweifel bestehen, weil sie klar und deutlich aus dem Vertrag
hervorgehe. Eine derartige Zustandigkeitsvereinbarung habe - im Unterschied zu§ 104 JN - die ausschlieBliche
Zustandigkeit des prorogierten Gerichts (Vertragsstaates) zur Folge. Zwar kdnnten auch in diesem Bereich nach dem
auch hier geltenden Grundsatz der Vertragsfreiheit Gerichtsstande vereinbart werden, die nur konkurrierend neben
die normative Zustandigkeitsordnung treten sollten, doch miiRte ein entsprechender Wille der Parteien in der Abrede
eindeutig zum Ausdruck gebracht werden. Da aber auch derartiges hier zweifellos nicht vorliege, verdrange die
getroffene Gerichtsstandsvereinbarung den Gerichtsstand fir Vertragsklagen nach Art 5Z 1 LGVU. Art 5 Z 3 LGVU wére
allerdings nicht anwendbar, weil sich dieser Gerichtsstand nur auf Klagen beziehe, mit denen eine Schadenshaftung
geltend gemacht werde. Somit fehle es hier an der inldndischen Gerichtsbarkeit.Artikel 17, LGVU sehe die Moéglichkeit
von Parteienvereinbarungen sowohl Uber die 6rtliche Zusténdigkeit eines Gerichts als auch Uber die internationale
Zustandigkeit jeweils eines Vertragsstaates vor. Wegen des Vorrangs des Ubereinkommens vor dem autonomen
staatlichen Recht verdrénge Artikel 17, LGVU im Rahmen seines Anwendungsbereichs die weiterhin geltenden
nationalen Zustindigkeitsvorschriften. Dem Artikel 17, LGVU seien Mindestanforderungen an derartige
Vereinbarungen zu  entnehmen, weil die Bestimmung vor allem gewadhrleisten wolle, dal
Zustandigkeitsvereinbarungen nicht unbemerkt Inhalt eines Vertrages wirden. Jede Seite misse sich nach dem Inhalt
des Vertrags mit einer Gerichtsstandsklausel tatsachlich einverstanden erkldrt haben. An der Gultigkeit der
vorliegenden Gerichtsstandsvereinbarung konne kein Zweifel bestehen, weil sie klar und deutlich aus dem Vertrag
hervorgehe. Eine derartige Zustandigkeitsvereinbarung habe - im Unterschied zu Paragraph 104, JN - die
ausschlief3liche Zustandigkeit des prorogierten Gerichts (Vertragsstaates) zur Folge. Zwar konnten auch in diesem
Bereich nach dem auch hier geltenden Grundsatz der Vertragsfreiheit Gerichtsstande vereinbart werden, die nur
konkurrierend neben die normative Zustandigkeitsordnung treten sollten, doch mufite ein entsprechender Wille der
Parteien in der Abrede eindeutig zum Ausdruck gebracht werden. Da aber auch derartiges hier zweifellos nicht
vorliege, verdrange die getroffene Gerichtsstandsvereinbarung den Gerichtsstand fur Vertragsklagen nach Artikel 5,
Ziffer eins, LGVU. Artikel 5, Ziffer 3, LGVU wére allerdings nicht anwendbar, weil sich dieser Gerichtsstand nur auf
Klagen beziehe, mit denen eine Schadenshaftung geltend gemacht werde. Somit fehle es hier an der inlandischen
Gerichtsbarkeit.

Der dagegen von den Klagern erhobene Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Kl&ger halten im Revisisonsrekurs ihre Auffassung aufrecht, daR die Bestimmungen in Art 5 Z 1 und 3 LGVU auf die
vorliegende Klage anzuwenden seien; die Derogationswirkung einer Gerichtsstandsvereinbarung gemaf Art 17 Abs 1
LGVU komme nicht zum Tragen, weil im Klagebegehren (indirekt) auch ein Feststellungsbegehren enthalten sei. Ein
Feststellungsbegehren aber, mit welchem die Nichtigkeit eines gesamten Vertrags geltend gemacht werde, werde von
der Derogationswirkung einer Vereinbarung gemaR Art 17 Abs 1 LGVU nicht erfalRt. Diesen Ausfiihrungen kann nicht
gefolgt werden:Die Klager halten im Revisisonsrekurs ihre Auffassung aufrecht, da die Bestimmungen in Artikel 5,
Ziffer eins und 3 LGVU auf die vorliegende Klage anzuwenden seien; die Derogationswirkung einer
Gerichtsstandsvereinbarung gemaR Artikel 17, Absatz eins, LGVU komme nicht zum Tragen, weil im Klagebegehren
(indirekt) auch ein Feststellungsbegehren enthalten sei. Ein Feststellungsbegehren aber, mit welchem die Nichtigkeit
eines gesamten Vertrags geltend gemacht werde, werde von der Derogationswirkung einer Vereinbarung gemaf
Artikel 17, Absatz eins, LGVU nicht erfalt. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden:

Die Klager haben ihren Wohnsitz in Osterreich, die Beklagten in der Bundesrepublik Deutschland. Die gerichtliche
Zustandigkeit fur Klagen in einem Vertragsstaat gegen Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
anderen Vertragsstaats haben, ist seit 1.9.1996 nach dem am 16.9.1988 in Lugano abgeschlossenen Ubereinkommen
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(LGVU) zu beurteilen. Osterreich hat dieses Abkommen am 1.9.1996 ratifiziert, die BRD bereits am 4.9.1994. Die
internationale Zustandigkeit fur die vorliegende, am 17.3.1997 eingebrachte Klage ist daher nach dem genannten
Ubereinkommen zu beurteilen, weil dieses dem nationalen Recht vorgeht (siehe zum Parallelibereinkommen EuGVU
Kropholler, Europaisches Zivilprozel3recht5 Einl Rz 13; 4 Ob 313/97a). Gemal3 Art 2 Abs 1 LGVU sind Personen, die
ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, vorbehaltlich der Vorschriften dieses
Ubereinkommens ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen. Der
Wohnsitzgerichtsstand bildet demnach in diesen Féllen die Regel, sofern die Art 5 bis 18 des Ubereinkommens nichts
anderes festlegen (RV 34 BIgNR 20.GP 29; 4 Ob 233/97m). Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates haben, kdnnen vor den Gerichten eines anderen Vertragsstaats nur gemaR den Vorschriften des 2. bis
6.Abschnitts des Ubereinkommens verklagt werden (Art 2 Abs 1 LGVU). Daher ist im vorliegenden Fall priméar zu
prifen, ob die Beklagten, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland, also einem Vertragsstaat, haben,
nach dem Ubereinkommen in Osterreich geklagt werden kénnen.Die Kldger haben ihren Wohnsitz in Osterreich, die
Beklagten in der Bundesrepublik Deutschland. Die gerichtliche Zustandigkeit fir Klagen in einem Vertragsstaat gegen
Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats haben, ist seit 1.9.1996 nach dem
am 16.9.1988 in Lugano abgeschlossenen Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (LGVU) zu beurteilen. Osterreich hat dieses Abkommen am
1.9.1996 ratifiziert, die BRD bereits am 4.9.1994. Die internationale Zustandigkeit fir die vorliegende, am 17.3.1997
eingebrachte Klage ist daher nach dem genannten Ubereinkommen zu beurteilen, weil dieses dem nationalen Recht
vorgeht (siehe zum Paralleliibereinkommen EuGVU Kropholler, Europédisches ZivilprozeRrecht5 Einl Rz 13;4 Ob
313/97a). GemaR Artikel 2, Absatz eins, LGVU sind Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats haben, vorbehaltlich der Vorschriften dieses Ubereinkommens ohne Riicksicht auf ihre
Staatsangehorigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen. Der Wohnsitzgerichtsstand bildet demnach in
diesen Féllen die Regel, sofern die Artikel 5 bis 18 des Ubereinkommens nichts anderes festlegen (RV 34 BIgNR 20.GP
29; 4 Ob 233/97m). Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates haben, kénnen vor den
Gerichten eines anderen Vertragsstaats nur gemaR den Vorschriften des 2. bis 6.Abschnitts des Ubereinkommens
verklagt werden (Artikel 2, Absatz eins, LGVU). Daher ist im vorliegenden Fall primar zu prifen, ob die Beklagten, die
ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland, also einem Vertragsstaat, haben, nach dem Ubereinkommen in
Osterreich geklagt werden kénnen.

GeméR Art 5Z 1 LGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem
anderen Vertragsstaat verklagt werden, wenn ein Vertrag oder Anspriche aus dem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden, und zwar vor dem Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfillt worden ist oder zu erfillen
ware. In dieser Bestimmung kommt das Bestreben zum Ausdruck, wegen der engen Bindung, die ein Vertrag zwischen
den Vertragsparteien schafft, samtliche Streitigkeiten, die bei der Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung auftreten
kdnnen, vor ein und dasselbe Gericht, namlich das Gericht des Erfullungsortes, zu bringen (Kropholler aaO Rz 5 zu Art
5). Diese Bestimmung erfal3t sowohl den nach dem auf den Vertrag anwendbaren Recht bestimmten Erfullungsort als
auch den vereinbarten Erfullungsort (4 Ob 313/97a). Zu den Verpflichtungen aus einem Vertrag gehdren nicht nur die
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unmittelbaren vertraglichen Pflichten, etwa Leistungs-, Zahlungs- oder Unterlassungspflichten, sondern auch die
Verpflichtungen, die an die Stelle einer nicht erflllten vertraglichen Verbindlichkeit treten, also vor allem
Schadenersatz- oder Ruckerstattungsanspriche, und zwar auch dann, wenn sie (erst) aus dem Gesetz folgen
(Kropholler aaO Rz 9 zu Art 5 und die dort angefiihrte Judikatur des EuGH zum EUGVU).GeméR Artikel 5, Ziffer eins,
LGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen
Vertragsstaat verklagt werden, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus dem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens
bilden, und zwar vor dem Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erflllt worden ist oder zu erfullen ware. In
dieser Bestimmung kommt das Bestreben zum Ausdruck, wegen der engen Bindung, die ein Vertrag zwischen den
Vertragsparteien schafft, samtliche Streitigkeiten, die bei der Erfillung einer vertraglichen Verpflichtung auftreten
kénnen, vor ein und dasselbe Gericht, namlich das Gericht des Erfullungsortes, zu bringen (Kropholler aaO Rz 5 zu
Artikel 5,). Diese Bestimmung erfal3t sowohl den nach dem auf den Vertrag anwendbaren Recht bestimmten
Erfullungsort als auch den vereinbarten Erfullungsort (4 Ob 313/97a). Zu den Verpflichtungen aus einem Vertrag
gehodren nicht nur die unmittelbaren vertraglichen Pflichten, etwa Leistungs-, Zahlungs- oder Unterlassungspflichten,
sondern auch die Verpflichtungen, die an die Stelle einer nicht erfullten vertraglichen Verbindlichkeit treten, also vor
allem Schadenersatz- oder Ruckerstattungsanspruche, und zwar auch dann, wenn sie (erst) aus dem Gesetz folgen
(Kropholler aaO Rz 9 zu Artikel 5 und die dort angefiihrte Judikatur des EUGH zum EUGVU).

Unter der erflllten oder zu erfillenden "Verpflichtung" versteht Art 5 Z 1 LGVU grundsétzlich diejenige Verpflichtung,
die den Gegenstand der Klage bildet (Kropholler aaO Rz 12 zu Art 5 mit Judikaturhinweisen). Beansprucht der Klager
Schadenersatz oder die Auflésung des Vertrags aus Verschulden des Gegners, so ist diejenige vertragliche
Verpflichtung heranzuziehen, deren Nichterfullung zur Begrindung dieser Antrage behauptet wird (Kropholler am
zuletzt angefihrten Ort). Fur Feststellungs- und Gestaltungsklagen, die den Bestand des gesamten
Vertragsverhaltnisses betreffen, ist zu differenzieren: Kommt es fur das Klagebegehren in der Sache auf die Nicht- oder
Schlechterflllung einer bestimmten vertraglichen Verpflichtung des Beklagten an, so ist auf den Erfillungsort dieser
Verpflichtung abzustellen; ist der Vertragsschluf3 selbst im Streit, so mag am Erfullungsort einer jeden vertraglichen
Hauptpflicht ein kompetentes Gericht zur Verfliigung stehen (Kropholler aaO Rz 15 zu Art 5).Unter der erfillten oder zu
erflillenden "Verpflichtung" versteht Artikel 5, Ziffer eins, LGVU grundséatzlich diejenige Verpflichtung, die den
Gegenstand der Klage bildet (Kropholler aaO Rz 12 zu Artikel 5, mit Judikaturhinweisen). Beansprucht der Klager
Schadenersatz oder die Auflésung des Vertrags aus Verschulden des Gegners, so ist diejenige vertragliche
Verpflichtung heranzuziehen, deren Nichterfullung zur Begrindung dieser Antrdge behauptet wird (Kropholler am
zuletzt angefihrten Ort). Fir Feststellungs- und Gestaltungsklagen, die den Bestand des gesamten
Vertragsverhaltnisses betreffen, ist zu differenzieren: Kommt es fir das Klagebegehren in der Sache auf die Nicht- oder
Schlechterfillung einer bestimmten vertraglichen Verpflichtung des Beklagten an, so ist auf den Erflllungsort dieser
Verpflichtung abzustellen; ist der VertragsschlulR selbst im Streit, so mag am Erflllungsort einer jeden vertraglichen
Hauptpflicht ein kompetentes Gericht zur Verfligung stehen (Kropholler aaO Rz 15 zu Artikel 5,).

Im vorliegenden Fall erhebt der Klager einen auf die Anfechtung des Vertrags wegen eines Willensmangels erhobenen
Ruckforderungsanspruch, fir dessen Berechtigung das Zustandekommen des Vertrags nur als Vorfrage zu prifen ist.
Der Ruckabwicklungsanspruch tritt nicht an die Stelle einer der beiden vertraglichen Hauptpflichten. Mal3gebend fur
den Erflllungsort ist nach dem Wortlaut des Art 5 Z 1 LGVU demnach der den Gegenstand des Verfahrens bildende
Ruckforderungsanspruch, der ebenfalls zu den vertraglichen Ansprichen im Sinne dieser Bestimmung des
Ubereinkommens gehért.Im vorliegenden Fall erhebt der Kldger einen auf die Anfechtung des Vertrags wegen eines
Willensmangels erhobenen Rickforderungsanspruch, fir dessen Berechtigung das Zustandekommen des Vertrags nur
als Vorfrage zu prifen ist. Der Ruckabwicklungsanspruch tritt nicht an die Stelle einer der beiden vertraglichen
Hauptpflichten. MaRgebend fiir den Erfiillungsort ist nach dem Wortlaut des Artikel 5, Ziffer eins, LGVU demnach der
den Gegenstand des Verfahrens bildende Ruckforderungsanspruch, der ebenfalls zu den vertraglichen Ansprichen im
Sinne dieser Bestimmung des Ubereinkommens gehort.

Der Erfullungsort flir die geltend gemachte "Verpflichtung" bestimmt sich nach dem Recht, das nach den
Kollisionsnormen des mit dem Rechtsstreit befaBten Gerichts maligebend ist (Kropholler aaO Rz 16 zu Art 5 mwN).
Geldschulden sind sowohl nach 6sterreichischem als auch nach deutschem Recht Schickschulden (Koziol/Welser10 |
228; Palandt, BGB54 Rz 5 zu § 270), die mangels besonderer Vereinbarung am Wohnsitz des Schuldners zu erfillen
sind. Die geltend gemachte Zahlungsverpflichtung ist demnach weder nach &sterreichischem noch nach deutschem
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Recht in Osterreich zu erfillen, wenn auch die Klager ihren Wohnsitz in Osterreich haben und sich das Geschaft, aus
dem der Riickforderungsanspruch abgeleitet wird, auf Geschéftsanteile einer in Osterreich registrierten GmbH betrifft.
Ein vom Gesetz abweichender Erfillungsort wurde nicht vereinbart. Nach Art 5 Z 1 LGVU ist daher ein 6sterreichisches
Gericht fur den gegen die Beklagten erhobenen Anspruch nicht international zustandig.Der Erfullungsort fir die
geltend gemachte "Verpflichtung" bestimmt sich nach dem Recht, das nach den Kollisionsnormen des mit dem
Rechtsstreit befal3ten Gerichts mafigebend ist (Kropholler aaO Rz 16 zu Artikel 5, mwN). Geldschulden sind sowohl
nach osterreichischem als auch nach deutschem Recht Schickschulden (Koziol/Welser10 rémisch eins 228; Palandt,
BGB54 Rz 5 zu Paragraph 270,), die mangels besonderer Vereinbarung am Wohnsitz des Schuldners zu erfillen sind.
Die geltend gemachte Zahlungsverpflichtung ist demnach weder nach &sterreichischem noch nach deutschem Recht in
Osterreich zu erfillen, wenn auch die Klager ihren Wohnsitz in Osterreich haben und sich das Geschaft, aus dem der
Rickforderungsanspruch abgeleitet wird, auf Geschaftsanteile einer in Osterreich registrierten GmbH betrifft. Ein vom
Gesetz abweichender Erfiillungsort wurde nicht vereinbart. Nach Artikel 5, Ziffer eins, LGVU ist daher ein
Osterreichisches Gericht fir den gegen die Beklagten erhobenen Anspruch nicht international zustandig.

GeméR Art 5 Z 3 LGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat, in einem
anderen Vertragsstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden,
und zwar vor dem Gericht des Ortes, in dem das schadigende Ereignis eingetreten ist. Unter den Begriff der
unerlaubten Handlungen, der ebenso wie der in Art 5 Z 1 festgelegte Begriff des Vertrages autonom bestimmt werden
mulR (Kropholler aaO Rz 49 zu Art 5) fallen unterschiedliche Deliktstypen wie Stral3enverkehrsunfalle,
Umweltbeeintrachtigungen, Schadigung durch fehlerhafte Produkte, KartellverstoRBe, unlauterer Wettbewerb,
Verletzung von Immaterialglterrechten udgl. Einer unerlaubten Handlung sind etwa Anspriche aus der
Gefédhrdungshaftung gleichgestellt, nicht dagegen Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung (Kropholler aaO Rz
50 zu Art 5). Die Klager machen somit keinen Schadenersatzanspruch im dargestellten Sinn, sondern einen
Ruckabwicklungsanspruch aus einem Vertrag geltend, sodald der Ort des "Schadenseintritts" hier nicht maRgebend
sein kann.GemaR Artikel 5, Ziffer 3, LGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates hat, in einem anderen Vertragsstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriche aus einer solchen Handlung den
Gegenstand des Verfahrens bilden, und zwar vor dem Gericht des Ortes, in dem das schadigende Ereignis eingetreten
ist. Unter den Begriff der unerlaubten Handlungen, der ebenso wie der in Artikel 5, Ziffer eins, festgelegte Begriff des
Vertrages autonom bestimmt werden muR (Kropholler aaO Rz 49 zu Artikel 5,) fallen unterschiedliche Deliktstypen wie
StraBenverkehrsunfdlle, Umweltbeeintréchtigungen, Schadigung durch fehlerhafte Produkte, KartellverstdRe,
unlauterer Wettbewerb, Verletzung von Immaterialgiterrechten udgl. Einer unerlaubten Handlung sind etwa
Anspruche aus der Gefahrdungshaftung gleichgestellt, nicht dagegen Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung
(Kropholler aaO Rz 50 zu Artikel 5,). Die Klager machen somit keinen Schadenersatzanspruch im dargestellten Sinn,
sondern einen Ruckabwicklungsanspruch aus einem Vertrag geltend, sodal3 der Ort des "Schadenseintritts" hier nicht
maflgebend sein kann.

Die Beklagten, die ihren allgemeinen Gerichtsstand in der Bundesrepublik Deutschland haben, kénnen daher nach den
dargestellten Bestimmungen nicht vor einem O&sterreichischen Gericht verklagt werden. Ob die in der
Zusatzvereinbarung festgehaltene Gerichtsstandsvereinbarung die behandelten Gerichtsstande ausschlieBen wiirde,
muR daher nicht gepruft werden.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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