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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ottilie M***** vertreten durch
DrJosef Lechner und Dr.Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr, wider die beklagte Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen 457.822,97 S sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28Janner 1997,
GZ 14 R 214/96k-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts St.Pélten vom
30.August 1996, GZ 1 Cg 279/95y-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 2.Dezember 1983 wurde der damals 36jahrige Ehemann der Kldgerin von einem in AusUbung des Dienstes
befindlichen Gendarmeriebeamten getttet. Im Verfahren AZ 21 Cg 1008/90 (ex 52a Cg 1001/86) des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien (im folgenden Vorverfahren) machte die Klagerin neben hier nicht bedeutsamen Anspriichen
entgangenen Unterhalt gegen die (auch dort) beklagte Partei geltend. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
erkannte mit Zwischenurteil nach 8 393 Abs 1 ZPO vom 27.Janner 1988 das Klagebegehren als dem Grunde nach zu
Recht bestehend und verhielt mit dem unangefochten gebliebenen Endurteil vom 21.August 1990 die beklagte Partei
zur Zahlung von 130.000 S sA an entgangenem Unterhalt fir die Zeit von Dezember 1983 bis Dezember 1985 sowie zur
Leistung einer monatlichen Rente von 5.000 S fur die Zeit vom 1.Janner bis 31.Mai 1986 bzw von 6.000 S ab 1.Juni 1986.
Die Klagerin erhob gegeniiber dem beklagten Rechtstrager weder ein Feststellungsbegehren iSd § 228 ZPO fir dessen
Haftung fir kuinftige Schaden noch stellte sie im Vorverfahren einen Zwischenantrag auf Feststellung.Am
2.Dezember 1983 wurde der damals 36jahrige Ehemann der Klagerin von einem in Ausibung des Dienstes
befindlichen Gendarmeriebeamten getottet. Im Verfahren AZ 21 Cg 1008/90 (ex 52a Cg 1001/86) des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien (im folgenden Vorverfahren) machte die Klagerin neben hier nicht bedeutsamen Anspriichen
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entgangenen Unterhalt gegen die (auch dort) beklagte Partei geltend. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
erkannte mit Zwischenurteil nach Paragraph 393, Absatz eins, ZPO vom 27.Janner 1988 das Klagebegehren als dem
Grunde nach zu Recht bestehend und verhielt mit dem unangefochten gebliebenen Endurteil vom 21.August 1990 die
beklagte Partei zur Zahlung von 130.000 S sA an entgangenem Unterhalt fir die Zeit von Dezember 1983 bis Dezember
1985 sowie zur Leistung einer monatlichen Rente von 5.000 S fiir die Zeit vom 1.Janner bis 31.Mai 1986 bzw von 6.000 S
ab 1Juni 1986. Die Klagerin erhob gegenuber dem beklagten Rechtstrager weder ein Feststellungsbegehren iSd
Paragraph 228, ZPO fiur dessen Haftung fur kinftige Schaden noch stellte sie im Vorverfahren einen Zwischenantrag
auf Feststellung.

Die Klagerin als unterhaltsberechtigte Hinterbliebene nach ihrem Ehemann begehrte mit ihrer am 18.0ktober 1995
eingebrachten Klage von dem nach § 1 AHG iVm § 1327 ABGB ersatzpflichtigen beklagten Rechtstrager aus dem Titel
der Rentenerhéhung wegen geanderter Verhaltnisse die Nachzahlung entgangenen Unterhalts ab 1.Janner 1993 in der
Hohe von insgesamt 209.086,37 S sowie eine ab 1.November 1995 zu leistende monatliche Rente von 12.909,35 S
brutto, somit um monatlich 6.909,35 S mehr als bisher. Dazu fuhrte sie im wesentlichen aus, seit der
Rentenfestsetzung hatten sich die Verhéltnisse wesentlich gedndert: Wahrend noch 1990 Konsumquoten fir drei
Kinder zu berlcksichtigen gewesen seien, seien inzwischen zwei Kinder selbsterhaltungsfahig geworden. Die
Witwenpension der Klagerin sei von 5.000 S auf derzeit 8.000 S gestiegen. AuRerdem hatten sich die fiktiven
betrieblichen Beziige des getdteten Ehemanns der Klagerin gedndert und sei schlieBlich eine wesentliche
Geldentwertung eingetreten.Die Klagerin als unterhaltsberechtigte Hinterbliebene nach ihrem Ehemann begehrte mit
ihrer am 18.0ktober 1995 eingebrachten Klage von dem nach Paragraph eins, AHG in Verbindung mit Paragraph 1327,
ABGB ersatzpflichtigen beklagten Rechtstrager aus dem Titel der Rentenerhéhung wegen geadnderter Verhaltnisse die
Nachzahlung entgangenen Unterhalts ab 1.Janner 1993 in der Hohe von insgesamt 209.086,37 S sowie eine ab
1.November 1995 zu leistende monatliche Rente von 12.909,35 S brutto, somit um monatlich 6.909,35 S mehr als
bisher. Dazu fihrte sie im wesentlichen aus, seit der Rentenfestsetzung hatten sich die Verhaltnisse wesentlich
gedndert: Wahrend noch 1990 Konsumquoten fur drei Kinder zu bertcksichtigen gewesen seien, seien inzwischen zwei
Kinder selbsterhaltungsfahig geworden. Die Witwenpension der Klagerin sei von 5.000 S auf derzeit 8.000 S gestiegen.
AuBerdem hatten sich die fiktiven betrieblichen Bezlige des getdteten Ehemanns der Klagerin geandert und sei
schlief3lich eine wesentliche Geldentwertung eingetreten.

Die beklagte Partei wendete, soweit hier relevant, Verjdhrung der Schadenersatzanspriche der Klagerin ein; die
Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir kiinftige Schaden sei unterblieben.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren wegen Verjahrung ab, weil die Klagerin keine Feststellungsklage erhoben
habe. Fur das hier vorliegende Problem der zeitlich gedehnt entstehenden Teilschdden kdnne aus dem Gesetzestext,
der lediglich von ,dem Schaden” spreche, nur im Weg der Auslegung eine Losung gefunden werden. Es sei F.Bydlinski
(in Festschrift Steffen) beizupflichten, daR teleologische Argumente flr eine gemaRigte Einheitsschadentheorie und
gegen die Theorie des verjahrungsrechtlich isolierten Teilschadens sprechen. Diese mittlere Losung entspreche den
allgemeinen Funktionen des Verjahrungsrechts besser, ohne gegen seinen zentralen Leitgedanken zu verstoRen, dal3
die Verjahrung, damit sie gegentber dem Glaubiger zu rechtfertigen sei, nicht beginnen dtrfe, ohne dal} dieser,
wenigstens objektiv und generell betrachtet, mit den nach den Umstanden indizierten MaRnahmen der
Rechtsverfolgung sdumig gewesen sei. Vor Entstehung eines Schadens sei die Verfolgung von
Schadenersatzanspriichen nicht zu erwarten, wohl aber danach im Rahmen des Mdglichen auch in Ansehung
voraussehbarer kunftiger Schaden im Interesse tunlichst einheitlicher und zeitgerechter Erledigung des Schadensfalls.
Der Verjahrung brauche nur bei solchen kiinftigen Schaden nicht durch Feststellungsklage vorgebeugt werden, die
seinerzeit nicht vorhersehbar gewesen seien; die Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder, die Anderung der Héhe der
Witwenpensionen und die Geldentwertung seien hier vorhersehbar gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die von der zweiten Instanz zugelassene Revision der Klagerin ist zuldssig und berechtigt.

a) Erfolgt aus einer kdrperlichen Verletzung der Tod, so mu3 gemaRR8 1327 ABGB den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden. Diese
Bestimmung, die 8 844 BGB entspricht und eine Sonderregelung zugunsten mittelbar Geschadigter enthalt, gewahrt
dem nach dem Gesetz Unterhaltsberechtigten origindre Anspriche auf Ersatz einer entgangenen tatsachlichen
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Unterhaltsleistung und keinen Unterhaltsanspruch (stRspr; so etwa SZ 45/143; EvBl 1975/104; ZVR 1994/90 uva;
Reischauer in Rummel2, § 1327 ABGB Rz 13 mwnN; Harrer in Schwimann2, 8 1327 ABGB Rz 12). Auch der Anspruch der
Witwe nach § 1327 ABGB ist ein derartiger originarer Schadenersatzanspruch gegen den Schadiger. Die Verurteilung
zu kunftig fallig werdenden Leistungen nach den 88 1325 und 1327 ABGB ist iSd § 406 ZPO zulassig (ZVR 1975/168). Der
Hinterbliebene ist grundsatzlich so zu stellen, wie er stinde, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getotet
worden ware. Da im vorliegenden Fall der Schaden unbestrittenermal’en durch ein schuldhaft rechtswidrig
handelndes Organ in Vollziehung der Gesetze eintrat, hat die Klagerin zufolge§8 1 Abs 1 AHG einen
Schadenersatzanspruch aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung gegen den Rechtstrédger Bund. Der Ersatz des den
Hinterbliebenen Entgangenen erfolgt regelmaRig in Form einer Rente (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 162
mwN in FN 71). Im Vorverfahren wurde der Kldagerin neben einem Kapitalsbetrag fur den schon in der Vergangenheit
entgangenen Unterhalt auch eine ab 1.Janner 1986 zu leistende monatliche Rente fur den kiinftigen Unterhaltsentgang
zugesprochen.a) Erfolgt aus einer korperlichen Verletzung der Tod, so muR gemaR Paragraph 1327, ABGB den
Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was ihnen dadurch
entgangen ist, ersetzt werden. Diese Bestimmung, die Paragraph 844, BGB entspricht und eine Sonderregelung
zugunsten mittelbar Geschadigter enthalt, gewahrt dem nach dem Gesetz Unterhaltsberechtigten originare Ansprtiche
auf Ersatz einer entgangenen tatsachlichen Unterhaltsleistung und keinen Unterhaltsanspruch (stRspr; so etwa
SZ 45/143; EvBl 1975/104; ZVR 1994/90 uva; Reischauer in Rummel2, Paragraph 1327, ABGB Rz 13 mwnN; Harrer in
Schwimann2, Paragraph 1327, ABGB Rz 12). Auch der Anspruch der Witwe nach Paragraph 1327, ABGB ist ein
derartiger origindrer Schadenersatzanspruch gegen den Schéadiger. Die Verurteilung zu kinftig fallig werdenden
Leistungen nach den Paragraphen 1325 und 1327 ABGB ist iSd Paragraph 406, ZPO zulassig (ZVR 1975/168). Der
Hinterbliebene ist grundsatzlich so zu stellen, wie er stiinde, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getttet
worden wadre. Da im vorliegenden Fall der Schaden unbestrittenermafRen durch ein schuldhaft rechtswidrig
handelndes Organ in Vollziehung der Gesetze eintrat, hat die Klagerin zufolge Paragraph eins, Absatz eins, AHG einen
Schadenersatzanspruch aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung gegen den Rechtstrédger Bund. Der Ersatz des den
Hinterbliebenen Entgangenen erfolgt regelméRig in Form einer Rente (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2
rémisch I 162 mwN in FN 71). Im Vorverfahren wurde der Klagerin neben einem Kapitalsbetrag fir den schon in der
Vergangenheit entgangenen Unterhalt auch eine ab 1Janner 1986 zu leistende monatliche Rente fur den kinftigen
Unterhaltsentgang zugesprochen.

Bei der schadenersatzrechtlichen Bemessung einer Hinterbliebenenrente ist zunachst von den Verhaltnissen (bis) zum
Todes- bzw Verletzungszeitpunkt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 154 mwN) auszugehen (ZVR 1989/76 ua;
Reischauer aaO Rz 23). Das gilt insbesondere fur das Einkommen des Getoteten, aber auch fur konkurrierende
Unterhaltspflichten (,Konsumquote”; vgl Reischauer aaO Rz 23). Als ,entgangen” iSd§ 1327 ABGB ist auch ,kunftig
Entgehendes” zu verstehen (ZVR 1975/116). Kunftige Entwicklungen der Einkommens- und Lebenshaltnisse sind,
soweit moglich, schon bei der erstmaligen Zumessung einer Rente im Rahmen einer Prognose zu bericksichtigen;
kinftig Entgehendes ist daher nach dem gewdhnlichen, das hei3t wahrscheinlichen Lauf der Dinge (8 1293 ABGB) zu
bemessen (stRspr: ZVR 1957/158; ZVR 1973/160, ZVR 1994/90; 2 Ob 33/92, insoweit nicht veroffentlicht in EFSIg uva;
RIS-Justiz RS0031835; Reischauer aaO Rz 24; Harrer aaO Rz 28 mwnN;Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 155
mwN in FN 21); dagegen sind aber bloRe Mdglichkeiten, fir deren Eintritt hinlangliche Anhaltspunkte fehlen, nicht zu
beachten (ZVR 1990/86 = EFSlg 60.060; 2 Ob 33/92 mwN ua; Reischauer aaO Rz 24). Eine Prognose der kinftigen
Entwicklung fur einen langeren Zeitraum oder gar auf Jahrzehnte hinaus ist nicht zu stellen; dies gilt insbesondere
auch fur die kinftige Entwicklung der Lohne, Gehalter und Pensionen, weil sie von nicht zu Uberblickenden Faktoren
abhangig ist (ZVR 1973/160; ZVR 1978/23; ZVR 1980/71 ua; RIS-Justiz RS0031721). Aber auch auf die in der Zukunft
liegenden Méglichkeiten einer Anderung des Einkommens des Getéteten wie auch seiner Sorgepflichten ist, sofern
deren bevorstehender Eintritt nicht zweifelsfrei dargetan werden kann, keine Riicksicht zu nehmen (ZVR 1979/43).Bei
der schadenersatzrechtlichen Bemessung einer Hinterbliebenenrente ist zunachst von den Verhaltnissen (bis) zum
Todes- bzw Verletzungszeitpunkt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 rémisch 1l 154 mwN) auszugehen
(ZVR 1989/76 ua; Reischauer aaO Rz 23). Das gilt insbesondere fur das Einkommen des Getdteten, aber auch fur
konkurrierende Unterhaltspflichten (,Konsumquote”; vergleiche Reischauer aaO Rz 23). Als ,entgangen” iSd Paragraph
1327, ABGB ist auch ,kinftig Entgehendes” zu verstehen (ZVR 1975/116). Klinftige Entwicklungen der Einkommens- und
Lebenshaltnisse sind, soweit moglich, schon bei der erstmaligen Zumessung einer Rente im Rahmen einer Prognose zu
bertcksichtigen; kunftig Entgehendes ist daher nach dem gewdhnlichen, das heilt wahrscheinlichen Lauf der
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Dinge (Paragraph 1293, ABGB) zu bemessen (stRspr: ZVR 1957/158; ZVR 1973/160, ZVR 1994/90; 2 Ob 33/92, insoweit
nicht veroffentlicht in EFSIg uva; RIS-Justiz RS0031835; Reischauer aaO Rz 24; Harrer aaO Rz 28 mwN; Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht2 rémisch Il 155 mwN in FN 21); dagegen sind aber bloRe Méglichkeiten, fur deren
Eintritt hinlangliche Anhaltspunkte fehlen, nicht zu beachten (ZVR 1990/86 = EFSlg 60.060; 2 Ob 33/92 mwN ua;
Reischauer aaO Rz 24). Eine Prognose der kinftigen Entwicklung fur einen langeren Zeitraum oder gar auf Jahrzehnte
hinaus ist nicht zu stellen; dies gilt insbesondere auch fur die kiinftige Entwicklung der Léhne, Gehalter und Pensionen,
weil sie von nicht zu Uberblickenden Faktoren abhangig ist (ZVR 1973/160; ZVR 1978/23; ZVR 1980/71 ua; RIS-
Justiz RS0031721). Aber auch auf die in der Zukunft liegenden Méglichkeiten einer Anderung des Einkommens des
Getoteten wie auch seiner Sorgepflichten ist, sofern deren bevorstehender Eintritt nicht zweifelsfrei dargetan werden
kann, keine Rlcksicht zu nehmen (ZVR 1979/43).

b) Daraus folgt aber zwingend, daR im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenbemessung unvorhersehbare Anderungen in
einem spateren Rechtsstreit mit Klage geltend gemacht werden dirfen (Reischauer aaO Rz 24; Harrer aaO Rz 58 mwN;
vgl auch Palandt, BGB54, § 843 Rz 17 mwN), gilt doch fur Renten nach§ 1327 ABGB die clausula rebus sic stantibus,
insbesondere fiir deren Hohe und die dafiir maRgeblichen Komponenten wie etwa die Geldentwertung (SZ 36/132 =
EvBI 1964/80 = ZVR 1964/80 = RZ 1964, 39; 8 Ob 84/77; vgl auch1 Ob 737/82 zu einer Rente nach § 1325 ABGB; RIS-
Justiz RS0019276; Reischauer aaO Rz 26; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 163 mwN in FN 83, der allerdings
nur auf eine wesentliche Geldentwertung abstellt). Ist somit eine Hinterbliebenenrente nach § 1327 ABGB rechtskraftig
zuerkannt, so kénnen doch sowohl der Berechtigte wie auch der Verpflichtete eine spitere Anderung der
Urteilsgrundlagen, insbesondere der Lohn- und Wirtschaftsverhaltnisse, geltend machen. Daraus ergibt sich aber
schon, daR nicht nur die reine Geldentwertung, sondern auch andere Grinde in Anwendung der Regeln der clausula
rebus sic stantibus in einer solchen Klage Berucksichtigung finden kdnnen. Gegen das Erhéhungsbegehren kdnnen die
Hohe und Dauer des Anspruchs betreffende Einwendungen erhoben werden, die im friheren Verfahren nicht geltend
gemacht oder nicht berticksichtigt worden sind, weil dort eine Rente fir die Zukunft nur auf Grund von Hypothesen
zugesprochen werden konnte (SZ 24/252). Dies gilt - bei einem Erhéhungsbegehren - freilich nur, wenn ein
Feststellungsurteil Uber kinftige Schaden vorliegt, das der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach dient
(SZ 56/38, SZ 68/156;1 Ob 2201/96z ua). Die in der Entscheidung SZ 36/132 vertretene Rechtsauffassung, die
Aufwertung einer vereinbarten Hinterbliebenenrente wegen Geldentwertung kénne unabhéngig von einer allfalligen
Verjahrung weiterer Schadenersatzanspriiche begehrt werden, weil es sich insoweit nur um einen
Aufwertungsanspruch handle, muR3 deshalb nicht naher erértert werden, weil hier Prozel3gegenstand keine vertraglich
eingeraumte Hinterbliebenenrente ist. Die begehrte Erhdhung einer gesetzlichen Hinterbliebenenrente wegen
gednderter Verhaltnisse bleibt inhaltlich Schadenersatz, und zwar auch dann, wenn eine Neuberechnung der Rente
etwa wegen Erhéhung der Konsumquote oder wegen hdherem (fiktiven) Einkommens des Getdteten begehrt wird.b)
Daraus folgt aber zwingend, daR im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenbemessung unvorhersehbare Anderungen in
einem spateren Rechtsstreit mit Klage geltend gemacht werden diirfen (Reischauer aaO Rz 24; Harrer aaO Rz 58 mwN;
vergleiche auch Palandt, BGB54, Paragraph 843, Rz 17 mwN), gilt doch fur Renten nach Paragraph 1327, ABGB die
clausula rebus sic stantibus, insbesondere fir deren Hohe und die dafiir mal3geblichen Komponenten wie etwa die
Geldentwertung (SZ 36/132 = EvBI 1964/80 = ZVR 1964/80 = RZ 1964, 39; 8 Ob 84/77; vergleiche auch1 Ob 737/82
zu einer Rente nach Paragraph 1325, ABGB; RIS-Justiz RS0019276; Reischauer aaO Rz 26; Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht2 romisch 11 163 mwN in FN 83, der allerdings nur auf eine wesentliche Geldentwertung abstellt). Ist
somit eine Hinterbliebenenrente nach Paragraph 1327, ABGB rechtskraftig zuerkannt, so kénnen doch sowohl der
Berechtigte wie auch der Verpflichtete eine spitere Anderung der Urteilsgrundlagen, insbesondere der Lohn- und
Wirtschaftsverhaltnisse, geltend machen. Daraus ergibt sich aber schon, dal3 nicht nur die reine Geldentwertung,
sondern auch andere Griinde in Anwendung der Regeln der clausula rebus sic stantibus in einer solchen Klage
Berlcksichtigung finden koénnen. Gegen das Erhdhungsbegehren kénnen die Hohe und Dauer des Anspruchs
betreffende Einwendungen erhoben werden, die im friheren Verfahren nicht geltend gemacht oder nicht
berucksichtigt worden sind, weil dort eine Rente fur die Zukunft nur auf Grund von Hypothesen zugesprochen werden
konnte (SZ 24/252). Dies gilt - bei einem Erhdhungsbegehren - freilich nur, wenn ein Feststellungsurteil Gber klnftige
Schaden vorliegt, das der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach dient (SZ 56/38, SZ 68/156; 1 Ob 2201/96z
ua). Die in der Entscheidung SZ 36/132 vertretene Rechtsauffassung, die Aufwertung einer vereinbarten
Hinterbliebenenrente wegen Geldentwertung konne unabhdngig von einer allfalligen Verjahrung weiterer
Schadenersatzanspruiche begehrt werden, weil es sich insoweit nur um einen Aufwertungsanspruch handle, muf3


https://www.jusline.at/entscheidung/333885
https://www.jusline.at/entscheidung/477636
https://www.jusline.at/entscheidung/333885
https://www.jusline.at/entscheidung/453538
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob84/77&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob737/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1325
https://www.jusline.at/entscheidung/467054
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2201/96z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob84/77&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob737/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/467054
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2201/96z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

deshalb nicht naher erértert werden, weil hier Prozel3gegenstand keine vertraglich eingerdumte Hinterbliebenenrente
ist. Die begehrte Erhdhung einer gesetzlichen Hinterbliebenenrente wegen gednderter Verhdltnisse bleibt inhaltlich
Schadenersatz, und zwar auch dann, wenn eine Neuberechnung der Rente etwa wegen Erhéhung der Konsumquote
oder wegen hoherem (fiktiven) Einkommens des Getoteten begehrt wird.

c) Ein Feststellungsbegehren wird selbst dann als zuldssig erachtet, wenn der Anspruch nur eine Rente nach8 1327
ABGB zum Gegenstand hat (SZ 40/158 = EFSlg 8.899; |Bl 1974, 47 Bchriefl] = OA 1977, 93;2 Ob 277/75, worin
ausgesprochen wurde, weder die noch so grof3e Wahrscheinlichkeit einer Wiederverehelichung noch der derzeitige
hohe Stand der Sozialgesetzgebung lieRen es zu, die Witwe ohne ein Feststellungsurteil als vor den Wechselfdllen des
Lebens und Schicksalsschldagen welcher Art immer rechtlich gesichert erscheinen zu lassen; JBI 1990, 723 uva;
Reischauer aaO Rz 25;Harrer aaO Rz 13 mwN), sofern nur die Mdglichkeit eines kinftigen (unfall)bedingten
Schadenseintritts nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dient doch eine solche Klage nicht nur dem
Ausschlul? der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der
Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach. Dementsprechend wurde in der Entscheidung
2 Ob 317/74 auch ausgesprochen, moge auch die Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Veranderung des Anspruchs der
Klagerin nicht besonders groR sein, so kdnne dies doch nicht ausgeschlossen werden, verwiesen doch die Beklagten
selbst auf die Mdoglichkeit einer Vermehrung der Bedurfnisse der Klagerin, die durch das Alter oder durch
Schicksalsschlage eintreten kdnne.c) Ein Feststellungsbegehren wird selbst dann als zuldssig erachtet, wenn der
Anspruch nur eine Rente nach Paragraph 1327, ABGB zum Gegenstand hat (SZ 40/158 = EFSlg 8.899; Bl 1974, 47
[Schriefl] = OA 1977, 93; 2 Ob 277/75, worin ausgesprochen wurde, weder die noch so groRe Wahrscheinlichkeit einer
Wiederverehelichung noch der derzeitige hohe Stand der Sozialgesetzgebung lieBen es zu, die Witwe ohne ein
Feststellungsurteil als vor den Wechselfallen des Lebens und Schicksalsschlagen welcher Art immer rechtlich gesichert
erscheinen zu lassen; JBI 1990, 723 uva; Reischauer aaO Rz 25; Harrer aaO Rz 13 mwN), sofern nur die Moglichkeit
eines kunftigen (unfall)bedingten Schadenseintritts nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dient doch eine
solche Klage nicht nur dem AusschluR der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach. Dementsprechend
wurde in der Entscheidung2 Ob 317/74 auch ausgesprochen, moge auch die Wahrscheinlichkeit einer kinftigen
Verénderung des Anspruchs der Klagerin nicht besonders groR sein, so kdnne dies doch nicht ausgeschlossen werden,
verwiesen doch die Beklagten selbst auf die Mdglichkeit einer Vermehrung der Bedirfnisse der Klagerin, die durch das
Alter oder durch Schicksalsschlage eintreten kénne.

Die Frage der Zulassigkeit des Begehrens auf Aufwertung einer Forderung (Rente) kann aber nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage oder eines Zwischenantrags auf Feststellung sein, weil die Aufwertbarkeit einer Forderung weder
ein Rechtsverhaltnis noch ein Recht iSd §§ 228 und 236 ZPO, sondern nur eine Eigenschaft des geltend gemachten
Anspruchs ist (SZ 25/182 = JBI 1953, 237; RIS-Justiz RS0024195). Vergleichbaren Erwagungen entspringt auch die
Auffassung, die Anpassung eines Leistungsurteils an kinftige Entwicklungen kdnne nicht mit einer neben dem
uspriinglichen Leistungsbegehren eingebrachten Feststellungsklage erwirkt werden, weil das Feststellungsbegehren,
der Beklagte hafte fur die Leistungen des Sozialversicherungstragers an die minderjahrigen Kinder des Getdteten zu
25 % des von diesem jeweils erzielbaren Einkommens, nicht zuldssig sei, bezwecke es doch lediglich die Anpassung
des mit der Entscheidung (ber das Leistungsbegehren zugesprochenen Betrags an kinftige Anderungen der
Verhaéltnisse (SZ 39/42 = EvBl 1966/311 = ZVR 1966/340; RIS-Justiz RS0031639; Reischauer aaO Rz 24) und ebenso, der
Zuspruch einer wertgesicherten Rente sei nicht zulassig (vgl dazu JBl 1985, 551 und jingst 2 Ob 79/97z). Es besteht
aber kein Hindernis, generell die Haftung des Schadigers fur zuklnftige Schaden festzustellen.Die Frage der
Zulassigkeit des Begehrens auf Aufwertung einer Forderung (Rente) kann aber nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage oder eines Zwischenantrags auf Feststellung sein, weil die Aufwertbarkeit einer Forderung weder
ein Rechtsverhaltnis noch ein Recht iSd Paragraphen 228 und 236 ZPO, sondern nur eine Eigenschaft des geltend
gemachten Anspruchs ist (SZ 25/182 = JBI 1953, 237; RIS-Justiz RS0024195). Vergleichbaren Erwagungen entspringt
auch die Auffassung, die Anpassung eines Leistungsurteils an kunftige Entwicklungen kénne nicht mit einer neben dem
uspriinglichen Leistungsbegehren eingebrachten Feststellungsklage erwirkt werden, weil das Feststellungsbegehren,
der Beklagte hafte fur die Leistungen des Sozialversicherungstragers an die minderjahrigen Kinder des GetOteten zu
25 % des von diesem jeweils erzielbaren Einkommens, nicht zulassig sei, bezwecke es doch lediglich die Anpassung
des mit der Entscheidung Uber das Leistungsbegehren zugesprochenen Betrags an kinftige Anderungen der
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Verhaltnisse (SZ 39/42 = EvBI 1966/311 = ZVR 1966/340; RIS-Justiz RS0031639; Reischauer aaO Rz 24) und ebenso, der
Zuspruch einer wertgesicherten Rente sei nicht zuldssig vergleiche dazu JBl 1985, 551 und jungst2 Ob 79/97z). Es
besteht aber kein Hindernis, generell die Haftung des Schadigers fur zukinftige Schaden festzustellen.

Feststellungsklagen sind bei Zutreffen ihrer allgemeinen Voraussetzungen auch im Amtshaftungsrecht zuldssig
(1 Ob 17/93 mwN ua; Schragel aaO Rz 222; Vrba/Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 212).

d) Zu prufen gilt es nun, ob der Anspruch der Klagerin auf Erhéhung ihrer aus der Amtshaftung, somit
schadenersatzrechtlich abgeleiteten Hinterbliebenenrente wegen geadnderter Verhdltnisse verjahrt ist. Nach der
malgeblichen Sonderregelung des § 6 Abs 1 AHG verjahren Ersatzanspriche nach 8 1 AHG in drei Jahren nach Ablauf
des Tages, an dem der Schaden dem Geschdadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach
Rechtskraft einer rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfugung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt
geworden, so verjahrt der Ersatzanspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens. Fir den Beginn
des Fristenlaufs stellen die Verjahrungsbestimmungen des AHG nicht auf das schadigende Ereignis und die Kenntnis
des Schadigers, sondern auf die Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und bei der dreijahrigen Verjahrungsfrist
auf dessen Kenntnis ab (JBI 1992, 253 mwN; 1 Ob 2/93 = ZfRV 1993, 248 = ecolex 1993, 521; Schragel aaO Rz 221 f). Wie
der erkennende Senat dazu bereits mehrfach (SZ 64/23 = JBl 1991, 647; 1 Ob 18/92, 1 Ob 17/93 ua unter Berufung auf
Schragel AHG2 Rz 222 f; vgl dazu auchMader in Schwimann2, § 6 AHG Rz 5 mwN) ausgesprochen hat, beginnt zwar
die in 8 6 Abs 1 AHG vorgesehene dreijahrige Verjahrung nicht vor dem tatsachlichen Schadenseintritt zu laufen, mit
dessen positiver Kenntnis wird sie aber auch schon dann vom Schaden in Kenntnis gesetzt, wenn der Geschadigte die
Schadenshéhe noch nicht beziffern kann oder ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese auch noch nicht
zur Ganze eingetreten sind (so auch Vrba/Zechner aaO 208 f mwN in FN 4 f). Entwickeln sich nun aus einer einzigen
schadigenden Verhaltensweise fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die in Gberschaubarem Zusammenhang
stehen und schon urspringlich voraussehbar waren, so handelt es sich um einen einheitlichen Schaden, der schon
durch die erste schadliche Auswirkung entstand. In solchen Fallen sind die Wirkungen des schadigenden Ereignisses
bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten ist; die Verjahrungsfrist beginnt daher ab Kenntnis der ersten
schadigenden Auswirkung zu laufen (SZ 60/27; 1 Ob 17/93 ua; Vrba/Zechner aaO 209). Die schon eingetretenen und
die aus demselben Schadensereignis voraussehbaren kunftigen Schaden (Teil[folge]schaden) bilden
verjahrungsrechtlich eine Einheit. Diese Folgeschaden Idsen verjahrungsrechtlich keinen gesonderten Fristenlauf aus.
Der drohenden Verjahrung des Ersatzsanspruchs flr solche Folgeschaden ist ebenso wie nach § 1489 erster Satz ABGB
mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (1 Ob 41, 42/94 = ]JBI 1996, 315 [Riedler] =
RAW 1996, 261 ua, zuletzt 1 Ob 2201/96z; RIS-Justiz RS0087613).d) Zu prifen gilt es nun, ob der Anspruch der Klagerin
auf Erhoéhung ihrer aus der Amtshaftung, somit schadenersatzrechtlich abgeleiteten Hinterbliebenenrente wegen
gednderter Verhaltnisse verjahrt ist. Nach der malfigeblichen Sonderregelung des Paragraph 6, Absatz eins, AHG
verjahren Ersatzanspriiche nach Paragraph eins, AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem
Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer rechtsverletzenden
Entscheidung oder Verfugung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden, so verjahrt der
Ersatzanspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens. Fur den Beginn des Fristenlaufs stellen die
Verjahrungsbestimmungen des AHG nicht auf das schadigende Ereignis und die Kenntnis des Schadigers, sondern auf
die Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und bei der dreijahrigen Verjahrungsfrist auf dessen Kenntnis ab
(BI 1992, 253 mwN; 1 Ob 2/93 = ZfRV 1993, 248 = ecolex 1993, 521; Schragel aaO Rz 221 f). Wie der erkennende Senat
dazu bereits mehrfach (SZ 64/23 = JBl 1991, 647; 1 Ob 18/92, 1 Ob 17/93 ua unter Berufung auf Schragel AHG2 Rz 222 f;
vergleiche dazu auch Mader in Schwimann2, Paragraph 6, AHG Rz 5 mwN) ausgesprochen hat, beginnt zwar
die in Paragraph 6, Absatz eins, AHG vorgesehene dreijahrige Verjahrung nicht vor dem tatsachlichen Schadenseintritt
zu laufen, mit dessen positiver Kenntnis wird sie aber auch schon dann vom Schaden in Kenntnis gesetzt, wenn der
Geschadigte die Schadenshdhe noch nicht beziffern kann oder ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese
auch noch nicht zur Génze eingetreten sind (so auch Vrba/Zechner aaO 208 f mwN in FN 4 f). Entwickeln sich nun aus
einer einzigen schadigenden Verhaltensweise fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die in Uberschaubarem
Zusammenhang stehen und schon urspringlich voraussehbar waren, so handelt es sich um einen einheitlichen
Schaden, der schon durch die erste schadliche Auswirkung entstand. In solchen Fallen sind die Wirkungen des
schadigenden Ereignisses bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten ist; die Verjahrungsfrist beginnt
daher ab Kenntnis der ersten schadigenden Auswirkung zu laufen (SZ 60/27; 1 Ob 17/93 ua; Vrba/Zechner aaO 209).
Die schon eingetretenen und die aus demselben Schadensereignis voraussehbaren kinftigen Schaden
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(Teil[folgelschaden) bilden verjahrungsrechtlich eine Einheit. Diese Folgeschaden |6sen verjahrungsrechtlich keinen
gesonderten Fristenlauf aus. Der drohenden Verjahrung des Ersatzsanspruchs fur solche Folgeschaden ist ebenso wie
nach Paragraph 1489, erster Satz ABGB mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen
(1 Ob 41, 42/94 = |BI 1996, 315 [Riedler] = RAW 1996, 261 ua, zuletzt 1 Ob 2201/96z; RIS-Justiz RS0087613).

Zum Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist nach§ 1489 ABGB hat der Oberste Gerichtshof nun mit der Entscheidung
des erkennenden Senats als verstarkter Senat 1 Ob 621/95 (SZ 68/238 = JBI 1996, 331 [Apathy] = EvBIl 1996/11 =
ZVR 1996/77 = ecolex 1996, 19 [Wilhelm]), entsprechend der Rspr zu 8 6 Abs 1 AHG, ausgesprochen, dal’ die kurze
Verjahrung von Ersatzansprichen (8§ 1489 erster Satz ABGB) nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu
laufen beginne. Im Falle der zeitlich gedehnten Entstehung mehrerer Teilschaden habe dies nur fir den relevanten
4Erst- oder Primarschaden” uneingeschrankt Gultigkeit. Auch die Frage der RisikoUberwalzung sei im Falle der
Beurteilung von Folgeschdaden differenziert zu sehen, sei doch die Erhebung einer Feststellungsklage bei
vorhersehbaren Folgeschaden dann kaum beschwerlich und risikoreich, wenn aufgrund des Eintritts des
JErstschadens” die Leistungsklage ohnedies bereits indiziert sei. In diesem Sinne habe der erkennende Senat (als
einfacher Senat) in dem eine Amtshaftungssache betreffenden Urteil vom 22.November 1995, 1 Ob 41, 42/94 unter
Berufung auf F.Bydlinski, Schadensentstehung und Verjahrungsbeginn im osterreichischen Recht, in FestschriftSteffen
([1995], 72 f und 80 ff), entschieden, daR die kurze Verjahrungszeit des § 1489 erster Satz ABGB zwar nicht vor dem
tatsachlichen Eintritt der Rechtsgutverletzung, also des ,Erstschadens” zu laufen beginne; die Berilcksichtigung
leitender, insbesondere der Prozel36konomie dienender Zwecke des Verjahrungsrechts verbiete es aber, die
Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehung beginnen zu lassen; vielmehr sei bei Verfolgung
eines aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer Feststellungsklage betreffend die bei Entstehung
des ,Erstschadens” vorhersehbaren Folgeschiden (vgl dazu Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht3 | Rz 15/13 mwN
in FN 53) zumutbar, dies auch unter Bericksichtigung der in der Zukunftsprognose liegenden Unsicherheitsfaktoren.
Fur nicht vorhersehbare neue schadigende Wirkungen eines Schadensfalls beginnt die Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt
der Kenntnisnahme an zu laufen (vgl ZVR 1960/166; SZ 48/27 = ZVR 1976/50; ZVR 1988/83 uva, zuletzt 2 Ob 93/95 =
JBI 1996, 321 [Riedler]; RIS-Justiz RS0034527; Mader in Schwimann2, 8 1489 ABGB Rz 10, 13 mwN). Unvorhersehbare
Nachteile liegen dann vor, wenn sie sich von den friiheren schon durch ihre Beschaffenheit und namentlich dadurch
unterscheiden, daf3 sie auf bis dahin nicht wahrgenommene Zwischenursachen zurtickzufihren sind (ZVR 1960/166;
8 Ob 270/75; ZVR 1988/83 ua;Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht3 | Rz 15/13 mwN in FN 54;
Mader aaO § 1489 ABGB Rz 13). Objektiv und generell betrachtet besteht insoweit nach den Umstanden keine
Saumigkeit des Geschadigten mit indizierten MaRnahmen der Rechtsverfolgung. Es ware nicht sinnvoll, wollte man
dem Geschadigten zur Wahrung seiner Interessen die Klageerhebung auferlegen, obwohl weitere Schadensfolgen
nicht vorhersehbar sind und daher die Uberzeugung gerechtfertigt erscheint, daR die Geltendmachung weiterer
Anspriiche nicht in Betracht kommt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht3 | Rz 15/13 mwN)Zum Beginn des
Laufs der Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB hat der Oberste Gerichtshof nun mit der Entscheidung des
erkennenden Senats als verstarkter Senat1 Ob 621/95 (SZ 68/238 = Bl 1996, 331 [Apathy] = EvBI 1996/11 =
ZVR 1996/77 = ecolex 1996, 19 [Wilhelm]), entsprechend der Rspr zu Paragraph 6, Absatz eins, AHG, ausgesprochen,
daR die kurze Verjahrung von Ersatzansprichen (Paragraph 1489, erster Satz ABGB) nicht vor dem tatsachlichen
Eintritt des Schadens zu laufen beginne. Im Falle der zeitlich gedehnten Entstehung mehrerer Teilschaden habe dies
nur fir den relevanten ,Erst- oder Primarschaden” uneingeschrankt Gultigkeit. Auch die Frage der Risikouberwalzung
sei im Falle der Beurteilung von Folgeschaden differenziert zu sehen, sei doch die Erhebung einer Feststellungsklage
bei vorhersehbaren Folgeschaden dann kaum beschwerlich und risikoreich, wenn aufgrund des Eintritts des
.Erstschadens” die Leistungsklage ohnedies bereits indiziert sei. In diesem Sinne habe der erkennende Senat (als
einfacher Senat) in dem eine Amtshaftungssache betreffenden Urteil vom 22.November 1995, 1 Ob 41, 42/94 unter
Berufung auf F.Bydlinski, Schadensentstehung und Verjahrungsbeginn im dsterreichischen Recht, in Festschrift Steffen
([1995], 72 f und 80 ff), entschieden, daR die kurze Verjahrungszeit des Paragraph 1489, erster Satz ABGB zwar nicht
vor dem tatsachlichen Eintritt der Rechtsgutverletzung, also des ,Erstschadens” zu laufen beginne; die
Berlcksichtigung leitender, insbesondere der Prozel36konomie dienender Zwecke des Verjahrungsrechts verbiete es
aber, die Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehung beginnen zu lassen; vielmehr sei bei
Verfolgung eines aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer Feststellungsklage betreffend die bei
Entstehung des ,Erstschadens” vorhersehbaren Folgeschiaden vergleiche dazu Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz 15/13 mwN in FN 53) zumutbar, dies auch unter BerUcksichtigung der in der
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Zukunftsprognose liegenden Unsicherheitsfaktoren. Fir nicht vorhersehbare neue schadigende Wirkungen eines
Schadensfalls beginnt die Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt der Kenntnisnahme an zu laufen vergleiche ZVR 1960/166;
SZ 48/27 = ZVR 1976/50; ZVR 1988/83 uva, zuletzt 2 Ob 93/95 = JBl 1996, 321 [Riedler]; RIS-JustizRS0034527; Mader in
Schwimann2, Paragraph 1489, ABGB Rz 10, 13 mwN). Unvorhersehbare Nachteile liegen dann vor, wenn sie sich von
den friheren schon durch ihre Beschaffenheit und namentlich dadurch unterscheiden, daf sie auf bis dahin nicht
wahrgenommene Zwischenursachen zurlckzufuhren sind (ZVR 1960/166; 8 Ob 270/75; ZVR 1988/83 ua; Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz 15/13 mwN in FN 54; Mader aaO Paragraph 1489, ABGB Rz 13).
Objektiv und generell betrachtet besteht insoweit nach den Umstanden keine Saumigkeit des Geschadigten mit
indizierten MalBnahmen der Rechtsverfolgung. Es ware nicht sinnvoll, wollte man dem Geschadigten zur Wahrung
seiner Interessen die Klageerhebung auferlegen, obwohl weitere Schadensfolgen nicht vorhersehbar sind und daher
die Uberzeugung gerechtfertigt erscheint, daR die Geltendmachung weiterer Anspriiche nicht in Betracht kommt
(Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz 15/13 mwN).

In der Folge wurde in der Rspr bekraftigt, dall der Geschadigte dann, wenn er - wegen des Eintritts eines ,Erstschadens”
- zu einer Leistungsklage gendtigt ist, gleichzeitig alle vorhersehbaren kinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend
machen mulB, um die Verjahrung des Erstanspruchs wegen derartiger Schaden zu vermeiden (zuletzt eingehend
4 Ob 2197/96h = Bl 1997, 43 = ZVR 1997/129;7 Ob 54/97k mwN). Der 2.Senat hat sich in seiner
Entscheidung 2 Ob 2019/96t (= SZ 69/55) den in 1 Ob 41, 42/94 ausgesprochenen Erwagungen angeschlossen: Sei ein
wenn auch der H6he nach noch nicht bezifferbarer Schaden einmal eingetreten, seien damit alle Voraussetzungen fir
den Ersatzanspruch gegeben und sei dieser dem Grunde nach entstanden. Die Meinung Riedlers (Judikaturwandel in
der Frage der Verjdhrung von Entschadigungsforderungen nach § 1489 ABGB ? in ZVR 1993, 44, 51;ders auch in
JBl 1994, 756), der Schadenersatzanspruch werde wie jeder einzelne Folgeschaden erst mit dem Schadenseintritt
existent und mittels Leistungsklage durchsetzbar, sodal? bei einem ,zeitlich gedehnten Schaden” jeder Teilschaden, mit
dessen Kenntnis durch den Geschadigten eine besondere Frist in Gang gesetzt werde, wurde ausdricklich abgelehnt
und ausgefihrt, die Ingangsetzung der Verjahrungsfrist mit dem ,Erstschaden” stehe auch mit dem Wortlaut
des § 1489 ABGB in Einklang, weil dieser nur den Fall des - einheitlichen - ,Schadens” treffe; zum Problem ,zeitlich
gedehnter” Teilschaden duRere sich diese Bestimmung nicht. Der drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz
der kunftigen, aber schon vorhersehbaren Folge- oder Teilschaden habe der Geschadigte daher dann, wenn ihm schon
ein ,Erstschaden” entstanden sei, mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen. Von dieser
Auffassung, die letztlich mit der schon bisher in Amtshaftungssachen ergangenen Rechtsprechung im Einklang steht,
abzugehen, besteht kein AnlaB, zumal der Meinung, der Schadenersatzanspruch werde bei jedem einzelnen
Folgeschaden erst mit dem Schadenseintritt existent und (mit Leistungsklage) durchsetzbar, leitenden Zwecken des
Verjahrungsrechts wie der Rechtssicherheit und der Vorbeugung von Beweisschwierigkeiten zuwiderlauft, was auch
das Berufungsgericht zutreffend erkannte.In der Folge wurde in der Rspr bekraftigt, daR der Geschadigte dann, wenn
er - wegen des Eintritts eines ,Erstschadens” - zu einer Leistungsklage genoétigt ist, gleichzeitig alle vorhersehbaren
kiinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend machen muB, um die Verjdhrung des Erstanspruchs wegen
derartiger Schaden zu vermeiden (zuletzt eingehend 4 Ob 2197/96h = JBl 1997, 43 = ZVR 1997/129;7 Ob 54/97k mwN).
Der 2.Senat hat sich in seiner Entscheidung 2 Ob 2019/96t (= SZ 69/55) den in 1 Ob 41, 42/94 ausgesprochenen
Erwagungen angeschlossen: Sei ein wenn auch der Hohe nach noch nicht bezifferbarer Schaden einmal eingetreten,
seien damit alle Voraussetzungen fir den Ersatzanspruch gegeben und sei dieser dem Grunde nach entstanden. Die
Meinung Riedlers (Judikaturwandel in der Frage der Verjahrung von Entschadigungsforderungen nach Paragraph 1489,
ABGB ? in ZVR 1993, 44, 51; ders auch in JBlI 1994, 756), der Schadenersatzanspruch werde wie jeder einzelne
Folgeschaden erst mit dem Schadenseintritt existent und mittels Leistungsklage durchsetzbar, sodaRR bei einem
»zeitlich gedehnten Schaden” jeder Teilschaden, mit dessen Kenntnis durch den Geschadigten eine besondere Frist in
Gang gesetzt werde, wurde ausdrticklich abgelehnt und ausgefihrt, die Ingangsetzung der Verjahrungsfrist mit dem
+Erstschaden” stehe auch mit dem Wortlaut des Paragraph 1489, ABGB in Einklang, weil dieser nur den Fall des -
einheitlichen - ,Schadens” treffe; zum Problem ,zeitlich gedehnter” Teilschaden duf3ere sich diese Bestimmung nicht.
Der drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz der kinftigen, aber schon vorhersehbaren Folge- oder
Teilschaden habe der Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein ,Erstschaden” entstanden sei, mit einer
Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen. Von dieser Auffassung, die letztlich mit der schon
bisher in Amtshaftungssachen ergangenen Rechtsprechung im Einklang steht, abzugehen, besteht kein AnlaR3, zumal
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der Meinung, der Schadenersatzanspruch werde bei jedem einzelnen Folgeschaden erst mit dem Schadenseintritt
existent und (mit Leistungsklage) durchsetzbar, leitenden Zwecken des Verjahrungsrechts wie der Rechtssicherheit
und der Vorbeugung von Beweisschwierigkeiten zuwiderlduft, was auch das Berufungsgericht zutreffend erkannte.

e) Damit hangt die Beurteilung der Verjahrungsfrage im vorliegenden Fall davon ab, ob die nach den
Klagsbehauptungen eingetretenen Schaden vorhersehbar waren, entstand doch der ,Erstschaden” der Kldgerin mehr
als drei Jahre vor Einbringung der neuen Klage. Bei Vorhersehbarkeit der nun geltend gemachten Schaden hatte
innerhalb von drei Jahren eine Feststellungsklage eingebracht oder im Vorverfahren ein Zwischenantrag auf
Feststellung gestellt werden mussen, um die Verjahrung eines vorhersehbaren Teilschadens ,Rentenerhéhung” wegen
geanderter Verhaltnisse hintanzuhalten; bei fehlender Vorhersehbarkeit hatte es dagegen keiner Feststellungsklage
bedurft, mull doch der Verjdhrung unvorhersehbarer Folgewirkungen des schadigenden Verhaltens der Organe des
beklagten Rechtstragers - wie erwahnt - nicht durch Feststellungsklage vorgebeugt werden (vgl SZ 68/238 ua).e) Damit
hangt die Beurteilung der Verjahrungsfrage im vorliegenden Fall davon ab, ob die nach den Klagsbehauptungen
eingetretenen Schaden vorhersehbar waren, entstand doch der ,Erstschaden” der Klagerin mehr als drei Jahre vor
Einbringung der neuen Klage. Bei Vorhersehbarkeit der nun geltend gemachten Schaden hatte innerhalb von drei
Jahren eine Feststellungsklage eingebracht oder im Vorverfahren ein Zwischenantrag auf Feststellung gestellt werden
mussen, um die Verjdhrung eines vorhersehbaren Teilschadens ,Rentenerhdéhung” wegen geanderter Verhaltnisse
hintanzuhalten; bei fehlender Vorhersehbarkeit hatte es dagegen keiner Feststellungsklage bedurft, mu doch der
Verjahrung unvorhersehbarer Folgewirkungen des schadigenden Verhaltens der Organe des beklagten Rechtstragers -
wie erwahnt - nicht durch Feststellungsklage vorgebeugt werden vergleiche SZ 68/238 ua).

Unvorhersehbare Anderungen der fiir die Bemessung einer Hinterbliebenenrente (Unterhaltsentgangsrente)
nach § 1327 ABGB maligeblichen Tatumstande kdénnenin einem spateren Rechtsstreit mit Klage geltend gemacht
werden (Harrer aaO Rz 58 mwN), auch wenn kein Feststellungsurteil des Hinterbliebenen gegenliber dem Schadiger
vorliegt. Wie auch sonst bei Anwendung der clausula rebus sic stantibus sind daher neben der Geldentwertung auch
solche Umstande bei einer allfalligen Rentenerhdhung zu berlicksichtigen, auf die bei der Erstbemessung der
Schadenersatzrente nicht Bedacht genommen werden konnte. Insoweit bedarf es nicht des Ruckgriffs auf eine
Wiederaufnahmsklage. Im Verfahren Uber eine Klage auf Erhdhung einer Hinterbliebenenrente stehen dem
Verpflichteten auch alle Einwendungen aus dem Anspruchsgrund zu, wenn ein Feststellungsurteil zugunsten des
Anspruchswerbers fehlt.Unvorhersehbare Anderungen der fiir die Bemessung einer Hinterbliebenenrente
(Unterhaltsentgangsrente) nach Paragraph 1327, ABGB maligeblichen Tatumstande kdnnen in einem spéateren
Rechtsstreit mit Klage geltend gemacht werden (Harrer aaO Rz 58 mwN), auch wenn kein Feststellungsurteil des
Hinterbliebenen gegeniiber dem Schéadiger vorliegt. Wie auch sonst bei Anwendung der clausula rebus sic stantibus
sind daher neben der Geldentwertung auch solche Umstande bei einer allfalligen Rentenerhéhung zu berUcksichtigen,
auf die bei der Erstbemessung der Schadenersatzrente nicht Bedacht genommen werden konnte. Insoweit bedarf es
nicht des Ruckgriffs auf eine Wiederaufnahmsklage. Im Verfahren Uber eine Klage auf Erhohung einer
Hinterbliebenenrente stehen dem Verpflichteten auch alle Einwendungen aus dem Anspruchsgrund zu, wenn ein
Feststellungsurteil zugunsten des Anspruchswerbers fehlt.

Bei der Anpassung einer Hinterbliebenenrente nach § 1327 ABGB an geanderte Verhaltnisse durch Klage ist die Frage
der Verjahrung unvorhersehbarer Folgewirkungen des schadigenden Verhaltens differenziert zu beurteilen;
mafllgebend ist dabei das Klagsvorbringen, mit dem die begehrte Rentenerhéhung begrindet wird. Wahrend der
Wegfall konkurrierender Unterhaltspflichten, etwa wegen Eintritts der Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder des
Getoteten, und damit die Erhéhung der ,Konsumquote” der Witwe als vorhersehbar bezeichnet und daher zur
Vermeidung des Verjdhrungseintritts eine Feststellungsklage oder ein Zwischenantrag auf Feststellung erhoben
werden mul, gilt dies fur die Geldentwertung, die Erh6hung des (fiktiven) Einkommens des Getdteten nach einem
langeren Zeitraum zur Anpassung der Rente an das allgemeine Preis- und Lohngeflige (SZ 36/132; EFSlg 36.216) sowie
die Erhéhung der Witwenpensionen als Grinde fur die begehrte Rentenerhéhung als nicht vorhersehbare Umstande
nicht.Bei der Anpassung einer Hinterbliebenenrente nach Paragraph 1327, ABGB an geanderte Verhaltnisse durch
Klage ist die Frage der Verjahrung unvorhersehbarer Folgewirkungen des schadigenden Verhaltens differenziert zu
beurteilen; malRgebend ist dabei das Klagsvorbringen, mit dem die begehrte Rentenerhéhung begrindet wird.
Wahrend der Wegfall konkurrierender Unterhaltspflichten, etwa wegen Eintritts der Selbsterhaltungsfahigkeit der
Kinder des Getotteten, und damit die Erhéhung der ,Konsumquote” der Witwe als vorhersehbar bezeichnet und daher
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zur Vermeidung des Verjahrungseintritts eine Feststellungsklage oder ein Zwischenantrag auf Feststellung erhoben
werden mul3, gilt dies fur die Geldentwertung, die Erhéhung des (fiktiven) Einkommens des Getdteten nach einem
ldngeren Zeitraum zur Anpassung der Rente an das allgemeine Preis- und Lohngeflge (SZ 36/132; EFSIg 36.216) sowie
die Erhdhung der Witwenpensionen als Griunde fur die begehrte Rentenerhdhung als nicht vorhersehbare Umstande
nicht.

f) Da, soweit8 6 AHG nicht Sonderbestimmungen enthdlt, auch fir die Verjahrung die allgemeinen Regeln des
bargerlichen Rechts gelten, kommen neben den Hemmungsvorschriften des 8 8 AHG - nun idFd Art XXIl Z 3 der
WGN 1989 - grundsatzlich auch die allgemeinen Hemmungs- und Unterbrechungsgrinde der §8 1494 ff ABGB zur
Anwendung (1 Ob 2/93; Schragel aaO Rz 227;Vrba/Zechner aaO 211; Mader aaO 8 6 AHG Rz 8). Dazu gehdrt gemal3
§ 1497 ABGB auch das fir alle zuklnftigen, aus dem betreffenden Rechtsverhéltnis abgeleiteten Klagsanspriche
ergangene Feststellungsurteil, das vorbeugenden Rechtsschutz gewahren soll und daher immer schon dann zulassig
ist, wenn aufgrund des Verhaltens des Beklagten eine erhebliche objektive Ungewil3heit Giber den Bestand des Rechts
entstanden ist und diese Ungewil3heit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils beseitigt werden kann
(SZ 54/164, SZ 57/203; 1 Ob 2201/96z uva). Das Leistungsbegehren der Klagerin im Vorverfahren bezog sich nur auf
den ,Er
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