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@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Hans Lahner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike Legner
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann B***#**,
Baumaschinenfuhrer, ***** vertreten durch Dr.Christian Riesemann, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Landesstelle Graz), 1200 Wien, Adalbert Stifter-Stral3e 65, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen Feststellung einer Berufskrankheit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.0ktober 1997,
GZ 8 Rs 153/97z-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 16.April 1997, GZ 32 Cgs 319/95s-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 19.6.1947 geborene Kldger war als Kraftfahrer, Hilfsarbeiter, Baggerfahrer und Maschinist bei
Bauunternehmen beschéaftigt. Die rund 20 Jahre lang Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit als Baumaschinenfihrer fihrte
zu einer Schwingungsbelastung der Wirbelsaule. Die derzeit bestehenden Veranderungen der Wirbelsaule des Klagers
sind aber in erster Linie degenerativer Natur und schicksalhaft.

Die beklagte Partei sprach mit Bescheid vom 16.11.1995 aus, dalR die Wirbelsaulenerkrankung des Klagers nicht als
Berufskrankheit anerkannt werde und ein Anspruch auf Leistungen aus Anlal? dieser Erkrankung abgewiesen werde.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren, es werde festgestellt, dal3 es sich bei dieser Erkrankung
um eine Berufskrankheit gemaRl Nr 20 der Anlage 1 zum ASVG handle, ab. Der Klager habe einerseits im Rahmen
seiner Berufsgeschichte nur vereinzelt mit PreRluftwerkzeugen und gleichartigen Maschinen gearbeitet, andererseits
lagen massive degenerative Veranderungen der Wirbelsdule vor, die als schicksalhaft zu bezeichnen seien und durch
seine Berufstatigkeit weder vorzeitig noch im erhéhten Mal3e ausgeldst worden seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die Tatsache allein, daR Baumaschinen im
allgemeinen - so etwa das Fahren mit Baggern - die Beschwerden beglnstigt haben konnten, reichen fir die
Anerkennung einer Berufskrankheit iS der Nr 20 der Anlage 1 zum ASVG nicht aus.
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Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfuhrungen sei nur in Kurze folgendes
entgegengehalten.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt
nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den
Revisionsausfuhrungen sei nur in Kirze folgendes entgegengehalten.

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswurdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auller den bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen
gewesen waren, gehort ebenfalls zur Beweiswirdigung und kann im Revisionsverfahren nicht Gberpruft werden (SSV-
NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbeziglichen Mangelriige der klagenden Partei

auseinandergesetzt, so dafd auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF 7/74 mwN ua).

Der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach8 503 Z 4 ZPO ist nicht gegeben. Vielmehr
reicht es aus, auf die zutreffenden Rechtsausfihrungen der zweiten Instanz zu verweisen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).
Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen entgegenzuhalten:Der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO ist nicht gegeben. Vielmehr reicht es aus, auf die zutreffenden
Rechtsausfihrungen der zweiten Instanz zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Erganzend ist den

Revisionsausfuihrungen entgegenzuhalten:

Die Frage, ob bestehende Beschwerden in medizinischer Hinsicht Folgen eines Unfalls oder einer beruflichen Tatigkeit
sind, also die Feststellung der sogenannten naturlichen Kausalitat, gehort zum Tatsachenbereich und ist damit der
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (10 ObS 235/94 uva). Soweit der Revisionswerber die
naturliche Kausalitat seiner Bandscheibenbeschwerden zu bejahen versucht, geht er nicht von den getroffenen
Tatsachenfeststellungen aus. Ob der Kausalitdtsbeweis von den Vorinstanzen zu Recht als nicht erbracht angesehen
wurde, ist im Revisionsverfahren aus den bereits genannten Grinden nicht Uberprafbar (10 ObS 211/91, 10 ObS
241/91, 10 ObS 207/94, 10 ObS 235/94 ua).

Im Ubrigen wdren die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen, namlich die festgestellten
Wirbeksdulenschaden, selbst dann nicht die Folge einer Berufskrankheit nach 8 177 Abs 1 ASVG, insbesondere nach
der Ifd Nr 20 der Anlage 1 zum ASVG, wenn man in Betracht zdge, da das Lenken von Baumaschinen, insbesondere
von Baggern, die Beschwerden begunstigt haben sollten. Nach der dort festgelegten gesetzlichen Definition handelt es
sich dabei um "Erkrankungen durch Erschiitterungen bei der Arbeit mit PreRluftwerkzeugen und gleichartig wirkenden
Werkzeugen und Maschinen (wie zB Motorsagen) sowie durch Arbeit mit Anklopfmaschinen". Der Senat hat zwar in
seiner vom Revisionswerber zitierten einen anderen Sachverhalt betreffenden E 10 ObS 43/88 (veroff in SZ 61/86 und
SSV-NF 2/36) dargelegt, daRR der Gesetzgeber durch die beispielsweise Erwahnung der Motorsdgen als gleichartig
wirkende Maschinen oder Werkzeuge den Anwendungsbereich der Ifd Nr 20 erweitert und zum Ausdruck gebracht
habe, grundsatzlich die Beeintrachtigung durch Vibrationen infolge rotierender Bewegung anzuerkennen. Die Ifd Nr 20
der Anlage 1 zum ASVG sei daher nicht mehr ausschlie3lich auf Falle anwendbar, in denen Erschiitterungen durch
hammerschlagahnliche Hin- und Herbewegungen mit hoher Frequenz verursacht wirden; auch Vibrationen hoher
Frequenz seien den genannten Einwirkungen zuzuzdhlen, daher auch die Erschutterungen durch Arbeit mit einem
Hubschrauber. Aus dieser Entscheidung kann aber nicht abgeleitet werden, dal3 auch die durch Erschitterungen beim
Fahren mit Baggern, Raupenfahrzeugen (Panzern), Lastkraftwdgen oder Gelandefahrzeugen hervorgerufenen oder
beglnstigten Erkrankungen insbesondere der Ledenwirbelsdule Berufskrankheiten seien (vgl SSV 19/74;
Teschner/Widlar, ASVG MGA 54. ErglLfg 982/8 Anm 5 zu § 177; E vom 27.3.1997, 10 ObS 2432/96m = ARD 4888/17/97):
Solche Fahrzeuge sind nach richtiger Auffassung weder PreRluftwerkzeuge noch gleichartig wirkende Werkzeuge und
Maschinen (wie zB Motorsdgen) und schon gar keine Anklopfmaschinen.Im Gbrigen waren die vom Klager geltend
gemachten Gesundheitsstérungen, namlich die festgestellten Wirbeksdulenschaden, selbst dann nicht die Folge einer
Berufskrankheit nach Paragraph 177, Absatz eins, ASVG, insbesondere nach der Ifd Nr 20 der Anlage 1 zum ASVG,
wenn man in Betracht zoge, dafl das Lenken von Baumaschinen, insbesondere von Baggern, die Beschwerden
beglnstigt haben sollten. Nach der dort festgelegten gesetzlichen Definition handelt es sich dabei um "Erkrankungen
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durch Erschutterungen bei der Arbeit mit Prel3luftwerkzeugen und gleichartig wirkenden Werkzeugen und Maschinen
(wie zB Motorsagen) sowie durch Arbeit mit Anklopfmaschinen". Der Senat hat zwar in seiner vom Revisionswerber
zitierten einen anderen Sachverhalt betreffenden E 10 ObS 43/88 (ver6ff in SZ 61/86 und SSV-NF 2/36) dargelegt, dald
der Gesetzgeber durch die beispielsweise Erwahnung der Motorsagen als gleichartig wirkende Maschinen oder
Werkzeuge den Anwendungsbereich der Ifd Nr 20 erweitert und zum Ausdruck gebracht habe, grundsatzlich die
Beeintrachtigung durch Vibrationen infolge rotierender Bewegung anzuerkennen. Die Ifd Nr 20 der Anlage 1 zum ASVG
sei daher nicht mehr ausschlieRlich auf Falle anwendbar, in denen Erschitterungen durch hammerschlagahnliche Hin-
und Herbewegungen mit hoher Frequenz verursacht wirden; auch Vibrationen hoher Frequenz seien den genannten
Einwirkungen zuzuzdhlen, daher auch die Erschiutterungen durch Arbeit mit einem Hubschrauber. Aus dieser
Entscheidung kann aber nicht abgeleitet werden, daR auch die durch Erschitterungen beim Fahren mit Baggern,
Raupenfahrzeugen (Panzern), Lastkraftwdgen oder Gelandefahrzeugen hervorgerufenen oder beglnstigten
Erkrankungen insbesondere der Ledenwirbelsdule Berufskrankheiten seien vergleiche SSV 19/74; Teschner/Widlar,
ASVG MGA 54. ErglLfg 982/8 Anmerkung 5 zu Paragraph 177 ;, E vom 27.3.1997, 10 ObS 2432/96m = ARD 4888/17/97):
Solche Fahrzeuge sind nach richtiger Auffassung weder PreRluftwerkzeuge noch gleichartig wirkende Werkzeuge und
Maschinen (wie zB Motorsagen) und schon gar keine Anklopfmaschinen.

Licken im System der Berufskrankheiten zu schliel3en, ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung. Es ware allenfalls Sache
des Gesetzgebers, auch bestimmte Erkrankungen der Wirbelsdule durch (niedrigfrequente) Erschitterungen beim
Lenken von bestimmten (Kraft)Fahrzeugen in den Kreis der Berufskrankheiten aufzunehmen. Ein Blick auf die in der
Bundesrepublik Deutschland bestehende Rechtslage zeigt, dall dort etwa - im Gegensatz zu der &sterreichischen-
bandscheibenbedingte Erkrankungen der Ledenwirbelsdule durch langjahrige, vorwiegend vertikale Einwirkungen von
Ganzkorperschwingungen im Sitzen, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fiir die Entstehung,
die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kdénnen, in die Liste der
Berufskrankheiten (Nr 2110) aufgenommen wurden. Derartigen beruflichen Belastungen der Ledenwirbelsaule kénnen
vor allem Fahrer von Baustellenlastkraftwagen, Baggern, Erdbaumaschinen, Schleppern, Forstmaschinen im Gelande,
Muldenkippern, Gabelstapplern und Militarfahrzeugen im  Geldnde ausgesetzt sein (siehe dazu
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit5 478 f; Pozun, Der Unfallsachbearbeiter, Lfg 1/96,
Rz 221, 13 ff, 25 ff jeweils mwN). In Osterreich hingegen fehlt eine vergleichbare Regelung (ebenso 10 ObS 2432/96m).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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