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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Hans Lahner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike Legner
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rakip G*****,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Franz Schoberl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31 Juli 1997, GZ 7 Rs 121/97h-41, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 22.August 1996, GZ 7 Cgs 127/94f-

31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO)Die im
angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Den Revisionsausfuihrungen ist erganzend entgegenzuhalten, dal3 das Verweisungsfeld fur Versicherte, die keinen
erlernten oder angelernten Beruf ausgelbt haben, mit dem gesamten Arbeitsmarkt identisch ist. Ob der Versicherte
auf Grund der konkreten Arbeitsmarktsituation in den Verweisungsberufen einen Dienstposten finden wird, ist fur die
Frage der Invaliditat ohne Bedeutung, da fir den Fall der Arbeitslosigkeit die Leistungszustandigkeit der
Arbeitslosenversicherung besteht (SSV-NF 6/56 mwN ua, RIS-Justiz RS0084833). Dal? dltere und in ihrer Arbeitsfahigkeit
geminderte Arbeitsuchende gegenuber juingeren und voll arbeitsfahigen Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt weniger
Chancen haben, schlie3t sie noch nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt aus (10 ObS 48/91).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf8 77 Abs 1 Z 2 ASGG. Gruinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht
dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der
Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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