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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die
Beschwerde des NL, geboren 1971, vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraRe 19,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 12. Juni 2006, ZI. SD 1683/04, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 12. Juni 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen "jugoslawischen" Staatsangehdrigen, gemaf}
8 60 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefihrer sei am 26. September 2003 im Zug einer von Beamten des KIAB Wiener Neustadt
durchgefihrten BaustellenUberprifung einer Personenkontrolle unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden,
dass er einer entgeltlichen unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, dies obwohl er in seinem Reisepass
lediglich ein bis 11. Marz 2003 gultiges Touristenvisum fur das Schengengebiet besessen habe. Am 27. November 2003
habe der BeschwerdeflUhrer in Wien die Osterreichische Staatsburgerin N. geehelicht. Am 2. Dezember 2003 habe er
einen von seiner Ehegattin abgeleiteten Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gestellt.
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Mit Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 9. Mdrz 2005 sei die Ehe des Beschwerdefiihrers mit seiner
Osterreichischen Ehegattin gemall 8 23 Ehegesetz fUr nichtig erklart worden. In der Urteilsbegrindung werde
ausgefiihrt, dass er formell als Tourist nach Osterreich gekommen sei, tatsichlich jedoch einer entgeltlichen und
unselbststandigen Erwerbstatigkeit im Auftrag eines Osterreichers nachgegangen sei. Da ihm als Schwarzarbeiter und
ohne gultiges "Visum" in Osterreich die Abschiebung gedroht, er jedoch die Absicht gehabt habe, hier zu bleiben und
zu arbeiten, habe er durch Heirat einer Osterreicherin versucht, diese Absicht umzusetzen. Uber einen Dritten habe er
im September 2003 seine spatere Ehegattin kennen gelernt. In weiterer Folge hatten sie die Ehe geschlossen, wobei
der Beschwerdeflhrer seiner Gattin versprochen habe, deren Schulden nach erfolgter Heirat zu bezahlen und ihr auch
eine eigene Wohnung zu verschaffen. Im Zeitpunkt der EheschlieBung habe keiner der beiden Ehegatten die Absicht
gehabt, eine dem Wesen der Ehe entsprechende Gemeinschaft einzugehen. Weder hatten sie gemeinsam wohnen und
wirtschaften noch eine geschlechtliche Beziehung miteinander unterhalten wollen. Auch tatsachlich hatten sie nie
zusammen gewohnt und auch nie Geschlechtsverkehr gehabt. Mit der EheschlieBung sei die Absicht verfolgt worden,
dem Beschwerdefuhrer die Méglichkeit zu verschaffen, alle fir den weiteren Verbleib in Osterreich, insbesondere fiir
die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit erforderlichen behérdlichen Bewilligungen und vor allem auch die Anwartschaft
auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass diese gerichtlichen Feststellungen nach der Aktenlage bzw.
nach Durchsicht des Gerichtsaktes und den mit den beteiligen Ehegatten aufgenommenen gerichtlichen
Niederschriften als durchaus schlissig und in sich widerspruchsfrei erschienen; dies vor allem deshalb, weil beide
Ehegatten Ubereinstimmend angegeben hatten, nie gemeinsam gewohnt zu haben, und der Beschwerdeflhrer
zugestanden habe, bestrebt gewesen zu sein, sich in Osterreich aufzuhalten und hier eine wirtschaftliche Existenz
aufzubauen. Im Hinblick auf die bestehende Gesetzeslage und seine nachgewiesen ausgelibte Schwarzarbeit sei ihm
bewusst gewesen, dass er nur durch Heirat mit einer Osterreicherin seinen Aufenthaltszweck in Osterreich habe
erreichen kénnen.

Es sei daher der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfillt, zumal sich die zum Teil leugnenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers als widersprichlich erwiesen hatten und sich sein Vorbringen als Schutzbehauptung dargestellt
habe.

Entgegen den Berufungsangaben des Beschwerdefiihrers sei es auf Grund der nunmehr gednderten Gesetzeslage
nicht (mehr) Tatbestandsvoraussetzung, dass fur die EheschlieBung ein Vermdgensvorteil geleistet worden sei. Im
Ubrigen gehe die belangte Behérde jedoch sehr wohl davon aus, dass der Beschwerdefihrer seiner friiheren Ehegattin
anlasslich der EheschlieBung die Tilgung ihrer Schulden versprochen und in der Folge etwa EUR 1.000,-- bezahlt habe,
zumal die diesbezlglichen, am 25. Februar 2004 bei der Erstbehdrde getdtigten niederschriftlichen Angaben von ihr
nicht widerrufen worden seien.

Der Rechtsmissbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwer wiegende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Diese Gefahrdung sei nach wie vor gegeben, weil seit der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung erst etwas mehr als
zweieinhalb Jahre vergangen seien.

Der Beschwerdefiihrer sei etwas mehr als drei Jahre in Osterreich aufhéltig und habe im Bundesgebiet keine familidren
Bindungen, zumal sich sein leiblicher Sohn und seine ehemalige Lebensgefahrtin laut seinen Angeben in Italien
aufhielten. Nach seinen Angaben sei er im Zeitpunkt der Berufungseinbringung in ungekindigter Stellung beschaftigt
gewesen. Im Hinblick darauf sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sei dieser Eingriff zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, somit zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend geboten. Wer, wie der Beschwerdefihrer,
rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche Berechtigungen zu
verschaffen, versto3e gegen gewichtige 6ffentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung notwendig erscheinen lieBen (§ 66 Abs. 1 FPG).

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemdR § 66 Abs. 2 leg. cit. gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch die EheschlieBung des Beschwerdeflhrers mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz habe er eine
unselbststandige Beschaftigung als Arbeiter eingehen kénnen, weshalb auch die durch den knapp dreijahrigen
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Aufenthalt erzielte Integration wesentlich geschmalert werde; dies umso mehr, als letztlich auch die RechtmaRigkeit
seines Aufenthaltes auf dem besagten rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Von daher gesehen hatten die
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers gegenliber dem hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund treten mussen. Seine personlichen
Interessen an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das &ffentliche Interesse an der
Erlassung dieser MaRnahme.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Umstande gegeben gewesen seien,
habe angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des
der belangten Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung des Aufenthaltsverbotes erscheine gerechtfertigt. Im Hinblick auf
das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers kénne ein Wegfall des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes, ndmlich der Gefdhrdung der offentlichen Interessen durch seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Ablauf der festgesetzten Frist angenommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefadhrdet oder (Z. 2) anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Nach 8 60 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen,
aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat.

1.2. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend das Urteil
des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 9. Marz 2005. Mit diesem Urteil wurde die zwischen dem Beschwerdefthrer und
N. am 27. November 2003 geschlossene Ehe gemal § 23 Ehegesetz fir nichtig erklart und festgestellt, dass von ihnen
die Ehe geschlossen wurde, um dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit zu verschaffen, alle fir den weiteren Verbleib
in Osterreich, insbesondere fiir die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit, erforderlichen behérdlichen Bewilligungen und
vor allem auch die Anwartschaft auf den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft zu erlangen, wobei die
Ehepartner nie zusammen gewohnt und auch nie Geschlechtsverkehr gehabt haben.

Die Beschwerde legt nicht dar, inwieweit die Beweiswtrdigung der belangten Behdrde, die auch die protokollierten
Aussagen der beiden Ehegatten gewdlrdigt hat (vgl. oben I. 1.), unschlUssig ware. Der belangten Behoérde war es nicht
verwehrt, das genannte Urteil - ob dieses in Rechtskraft erwachsen ist, sodass es insoweit bindende Wirkung entfaltet
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2006/18/0157, mwN), geht aus dem angefochtenen Bescheid
nicht mit der notwendigen Deutlichkeit hervor - in ihre beweiswilrdigenden Erwagungen miteinzubeziehen, kommt
doch gemaR§& 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des malgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. In Anbetracht der - ausfiihrlichen - Begriindung des
angefochtenen Bescheides kann entgegen der Beschwerdeansicht auch keine Rede davon sein, dass der angefochtene
Bescheid insoweit mit einem Begrindungsmangel behaftet sei.

DarUber hinaus bestreitet die Beschwerde nicht, dass der Beschwerdefiihrer am 2. Dezember 2003 einen Erstantrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gestellt hat, wobei
er diesen Aufenthaltszweck von seiner Ehegattin abgeleitet hat. Auf dem Boden der auf Grund unbedenklicher
Beweiswirdigung getroffenen Annahme der belangten Behorde, dass der Beschwerdefihrer und die dsterreichische
Staatsburgerin N. nie ein gemeinsames Familienleben gefiihrt haben, begegnet ihre Beurteilung, dass vorliegend der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht sei, keinem Einwand.

1.3. Angesichts des hohen Stellenwerts, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist
auch die weitere Annahme der belangten Behorde, dass die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt
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sei, unbedenklich (vgl. dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis).

2. Bei der gemal? § 60 Abs. 6 FPG bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes durchzufihrenden Interessenabwagung
gemall 8 66 Abs. 1 und 2 leg. cit. hat die belangte Behérde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit
etwas mehr als drei Jahren und seine Beschaftigung als Arbeiter berlcksichtigt. Zutreffend hat sie jedoch darauf
hingewiesen, dass er erst auf Grund des Eingehens der - in weiterer Folge fur nichtig erklarten - Ehe im Bundesgebiet
eine nach dem Ausldanderbeschaftigungsgesetz bevorzugte Stellung erlangen konnte und auch die RechtmaRigkeit
seines Aufenthaltes auf dem besagten rechtsmissbrauchlichen Verhalten basierte. Im Hinblick darauf sind die aus der
Aufenthaltsdauer und der Berufstatigkeit des BeschwerdeflUhrers ableitbaren Interessen wesentlich relativiert.
Unbestritten hat er keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet.

Angesichts der den sohin nicht allzu schwer wiegenden personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers
gegenuberstehenden erheblichen Gefahrdung offentlicher Interessen durch das dargestellte rechtsmissbrauchliche
Verhalten kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG), nicht als rechtswidrig erkannt werden. Ebenso begegnet auch
die weitere Beurteilung der belangten Behérde, dass die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers nicht schwerer wégen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66
Abs. 2 FPG), keinem Einwand.

3. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass es die Behoérde zur Ganze unterlassen habe, die Dauer des
Aufenthaltsverbotes zu begriinden, so Ubersieht sie die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid (vgl.
dort S. 5) getroffenen Ausfiihrungen. Im Ubrigen begegnet die Auffassung der belangten Behérde, dass im Hinblick auf
das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers ein Wegfall des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der offentlichen Interessen durch seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Ablauf der festgesetzten Gultigkeitsdauer von funf Jahren (bei einer gemal § 63

Abs. 1 FPG méglichen Héchstdauer von zehn Jahren) angenommen werden kénne, keinem Einwand.

4. SchlieBlich bestand fur die belangte Behérde auch keine Veranlassung, von dem ihr gemal3 8 60 Abs. 1 FrG
eingeraumten Ermessen zu Gunsten des BeschwerdefUhrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der
Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich, die fir eine derartige
Ermessensibung sprachen, wobei die von der Beschwerde vorgebrachten Umstande, dass sich der Beschwerdefthrer
"seit geraumer Zeit" ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalte, Uber ein geregeltes Einkommen verfluge und einen
Niederlassungswillen entfaltet habe, unter dem Blickwinkel einer Ermessensubung keine wesentliche Bedeutung
haben.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 13. September 2006
Schlagworte
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