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@ Veroffentlicht am 28.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** C*****gesel||lschaft mbH & Co KG, ***** vertreten
durch Dr.Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei P***** GmbH & Co KG, ***** vertreten
durch Frieders, Tassul & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 56.322,10 sA, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes St.Pdlten als Berufungsgericht vom 25.Februar 1997, GZ 29 R 37/97a-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Amstetten vom 28.0ktober 1996, GZ 2 C
1239/96a-7, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung lautet:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen S 56.322,10 samt 5 % Zinsen seit 10.8.1995 und
die mit S 41.473,28 (darin S 4.448,88 Umsatzsteuer und S 14.780,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens
aller drei Instanzen zu bezahlen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei hatte 2 C 1618/94 des Landesgerichtes Linz-Land gegen Walter L***** eine Mietzinsklage Uber S
439.876,35 samt Anhang eingebracht. Am 1.9.1994 fand gemalR &8 1101 ABGB die pfandweise Beschreibung einer
groBen Anzahl von Gegenstanden statt. Am 9.9.1994 erging ein stattgebendes Versaumungsurteil, das rechtskraftig
wurde.Die klagende Partei hatte 2 C 1618/94 des Landesgerichtes Linz-Land gegen Walter L***** eine Mietzinsklage
Uber S 439.876,35 samt Anhang eingebracht. Am 1.9.1994 fand gemaR Paragraph 1101, ABGB die pfandweise
Beschreibung einer groBen Anzahl von Gegenstanden statt. Am 9.9.1994 erging ein stattgebendes Versaumungsurteil,
das rechtskraftig wurde.

Im Exekutionsverfahren 7 E 3503/94 des Bezirksgerichtes Amstetten wurde unter anderem auch ein Teil der
pfandweise beschriebenen Gegenstande versteigert. Die klagende Partei meldete am 7.3.1995 unter ausdrucklichem
Hinweis auf ihr erstrangiges Bestandgeberpfandrecht und die durchgefihrte pfandweise Beschreibung ihre
vollstreckbare Forderung zur Verteilungstagsatzung an.

Zur Meistbotsverteilungstagsatzung am 24.5.1995 war niemand erschienen. Mit VerteilungsbeschluR vom 10.8.1995
wurde bei der Bildung der Masse | das Bestandgeberpfandrecht der klagenden Partei Ubersehen. Die Masse | wurde
zur Ganze der beklagten Partei zugewiesen, die dadurch den der Hohe nach unstrittigen Klagsbetrag anstelle der
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klagenden Partei zugewiesen erhielt. Der Verteilungsbeschlu3 wurde rechtskraftig.Zur Meistbotsverteilungstagsatzung
am 24.5.1995 war niemand erschienen. Mit Verteilungsbeschlu3 vom 10.8.1995 wurde bei der Bildung der Masse
réomisch eins das Bestandgeberpfandrecht der klagenden Partei Ubersehen. Die Masse rémisch eins wurde zur Ganze
der beklagten Partei zugewiesen, die dadurch den der Hohe nach unstrittigen Klagsbetrag anstelle der klagenden
Partei zugewiesen erhielt. Der Verteilungsbeschlu3 wurde rechtskraftig.

Die klagende Partei begehrt den Zuspruch des Betrages von S 56.322,10 samt Anhang, gestutzt vor allem au8 1041
ABGB.Die klagende Partei begehrt den Zuspruch des Betrages von S 56.322,10 samt Anhang, gestltzt vor allem auf
Paragraph 1041, ABGB.

Die beklagte Partei wendete ein, im Exekutionsverfahren sei rechtskraftig Gber die Anspriiche der klagenden Partei
abgesprochen worden.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht fuhrte aus, zwar hindere die materielle
Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses nicht, dal3 ein im Verteilungsverfahren nicht geltend gemachtes Recht mit
Klage geltend gemacht werde. Nach dem Judikat 220 alt sei eine Bereicherungsklage unabhdangig davon, ob ein
Widerspruch erhoben wurde oder nicht, nur zuldssig, wenn sie sich auf einen Tatbestand stiitze, worlber bei der
Verteilung nicht entschieden worden sei. Der Sachverhalt, der dem Exekutionsrichter bei der Meistbotsverteilung
vorgelegen sei, Uber den der Exekutionsrichter somit habe entscheiden kdnnen und auch entschieden habe, werde zur
Substantiierung einer solchen Bereicherungsklage, mag sie auch ein anderes Klagebegehren enthalten als der
Teilnahmeanspruch des anmeldenden Glaubigers oder Widersprechenden nicht ausreichen. Eine solche Klage werde
sich vielmehr auf einen neuen Tatbestand grinden missen, der bei der Verteilung nicht in Betracht gekommen sei
und worlber deshalb nicht entschieden worden sei. Andernfalls wiirde sich ndmlich eine solche Klage als Versuch
darstellen, den Verteilungsbeschlul3 wenigstens in seiner Rechtswirkung gegen den Beklagten zu korrigieren, was
schon durch die formelle Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses verwehrt sei. Im vorliegenden Fall sei das
Exekutionsgericht davon ausgegangen, dal} es sich bei der klagenden Partei um eine Bestandzinsglaubigerin handle,
die ihr gesetzliches Pfandrecht gemal3 &8 1101 ABGB geltend mache. Dem Exekutionsgericht sei daher der fur die
Zuweisung dieses Versteigerungserléses malgebliche Sachverhalt vorgelegen und es habe mit dem
VerteilungsbeschluR Uber diesen ihm bekannten Sachverhalt zur Vornahme der Zuweisungen auf die einzelnen
Massen auch entschieden.Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht fiihrte aus, zwar
hindere die materielle Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses nicht, dal3 ein im Verteilungsverfahren nicht geltend
gemachtes Recht mit Klage geltend gemacht werde. Nach dem Judikat 220 alt sei eine Bereicherungsklage unabhangig
davon, ob ein Widerspruch erhoben wurde oder nicht, nur zuldssig, wenn sie sich auf einen Tatbestand stutze,
worlber bei der Verteilung nicht entschieden worden sei. Der Sachverhalt, der dem Exekutionsrichter bei der
Meistbotsverteilung vorgelegen sei, Uber den der Exekutionsrichter somit habe entscheiden kénnen und auch
entschieden habe, werde zur Substantiierung einer solchen Bereicherungsklage, mag sie auch ein anderes
Klagebegehren enthalten als der Teilnahmeanspruch des anmeldenden Glaubigers oder Widersprechenden nicht
ausreichen. Eine solche Klage werde sich vielmehr auf einen neuen Tatbestand grinden mussen, der bei der
Verteilung nicht in Betracht gekommen sei und wortber deshalb nicht entschieden worden sei. Andernfalls wirde sich
namlich eine solche Klage als Versuch darstellen, den Verteilungsbeschlul3 wenigstens in seiner Rechtswirkung gegen
den Beklagten zu korrigieren, was schon durch die formelle Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses verwehrt sei. Im
vorliegenden Fall sei das Exekutionsgericht davon ausgegangen, dal3 es sich bei der klagenden Partei um eine
Bestandzinsglaubigerin handle, die ihr gesetzliches Pfandrecht gemaR Paragraph 1101, ABGB geltend mache. Dem
Exekutionsgericht sei daher der fir die Zuweisung dieses Versteigerungserldses maligebliche Sachverhalt vorgelegen
und es habe mit dem Verteilungsbeschlul Gber diesen ihm bekannten Sachverhalt zur Vornahme der Zuweisungen
auf die einzelnen Massen auch entschieden.

Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zu, weil zur Frage inwieweit der im Meistbotsverteilungsverfahren
mit seiner Forderung zum Teil Ubergangene, der diese Forderung ordnungsgemall angemeldet habe, sein besseres
Recht im Rechtsweg gegen den im MeistbotsverteilungsbeschluR bevorzugten geltend machen kdénne, soweit
Uberblickbar keine standige Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht nur zulassig, sondern auch berechtigt.
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GemalR§ 286 Abs 1 EO hat das Exekutionsgericht bei der Verteilung des Erléses versteigerter Fahrnisse unter
sinngemaBer Anwendung der Verteilungsgrundsatze bei der Zwangsversteigerung von Liegenschaften
vorzugehen.Gemall Paragraph 286, Absatz eins, EO hat das Exekutionsgericht bei der Verteilung des Erl6ses
versteigerter Fahrnisse unter sinngemaBer Anwendung der Verteilungsgrundsatze bei der Zwangsversteigerung von
Liegenschaften vorzugehen.

Nach dem im Judikatenbuch eingetragenen Rechtssatz (Jud 220 alt) des Plenissimarbeschlusses vom 20.4.1915 kann
der Glaubiger, der im Verteilungsverfahren keinen Widerspruch erhoben hat, gegen den rechtskraftigen
VerteilungsbeschluR ein besseres Recht im ProzelBweg insofern geltend machen, als es sich auf einen Tatbestand
grundet, Uber den im VerteilungsbeschluB nicht entschieden worden ist. In der Begrindung wurde allerdings unter
anderem ausgefuhrt, die Bereicherungsklage desjenigen, der Widerspruch nicht erhoben habe, gehe aber
notwendigerweise von einem solchen in der Verteilung nicht bertcksichtigten Sachstande aus. lhre Voraussetzungen
seien ja gerade, dall die Verteilung mit diesem Sachstande nicht im Einklang steht, dal zum Beispiel der
Vorpfandglaubiger, dessen Darlehen pfandrechtlich versichert und ihm auch zugewiesen wurde, ein Darlehen nie
ausgezahlt, dal? ein gesetzliches Vorpfandrecht angenommen wurde, obwohl die gepfandeten Fahrnisse gar nicht mit
jenen identisch waren, worauf das gesetzliche Pfandrecht haftete, dall einer als Vorzugspost zugewiesenen
offentlichen Abgabe hinterher von der zustandigen Behorde die sachliche Haftung aberkannt wurde und ahnliche Falle
mehr. Denn ware dieser Sachverhalt im Verteilungsverfahren zur Verhandlung gelangt, so ware dies notwendig infolge
Erhebung eines Widerspruches geschehen. Dies hatte aber entweder zu einer Verfugung nach § 231 Abs 1 EO, oder
aber falls der Tatbestand vor dem Verteilungsrichter ins Klare gesetzt wurde, zu einer Entscheidung im
Verteilungsbeschlusse gefuhrt.Nach dem im Judikatenbuch eingetragenen Rechtssatz (Jud 220 alt) des
Plenissimarbeschlusses vom 20.4.1915 kann der Glaubiger, der im Verteilungsverfahren keinen Widerspruch erhoben
hat, gegen den rechtskraftigen VerteilungsbeschluB ein besseres Recht im Prozel3weg insofern geltend machen, als es
sich auf einen Tatbestand griindet, Uber den im Verteilungsbeschlul nicht entschieden worden ist. In der Begrindung
wurde allerdings unter anderem ausgeflhrt, die Bereicherungsklage desjenigen, der Widerspruch nicht erhoben habe,
gehe aber notwendigerweise von einem solchen in der Verteilung nicht berlcksichtigten Sachstande aus. lhre
Voraussetzungen seien ja gerade, dal’ die Verteilung mit diesem Sachstande nicht im Einklang steht, dal3 zum Beispiel
der Vorpfandglaubiger, dessen Darlehen pfandrechtlich versichert und ihm auch zugewiesen wurde, ein Darlehen nie
ausgezahlt, dal? ein gesetzliches Vorpfandrecht angenommen wurde, obwohl die gepfandeten Fahrnisse gar nicht mit
jenen identisch waren, worauf das gesetzliche Pfandrecht haftete, dal einer als Vorzugspost zugewiesenen
offentlichen Abgabe hinterher von der zustandigen Behorde die sachliche Haftung aberkannt wurde und ahnliche Falle
mehr. Denn ware dieser Sachverhalt im Verteilungsverfahren zur Verhandlung gelangt, so ware dies notwendig infolge
Erhebung eines Widerspruches geschehen. Dies hatte aber entweder zu einer Verfligung nach Paragraph 231, Absatz
eins, EO, oder aber falls der Tatbestand vor dem Verteilungsrichter ins Klare gesetzt wurde, zu einer Entscheidung im
Verteilungsbeschlusse gefihrt.

Der Oberste Gerichtshof hat auch in den letzten Jahrzehnten immer am Rechtssatz unter Begriindung des Jud 220 alt
festgehalten. So wurde in der Entscheidung EvBI 1966/445 ausgeflhrt, sei der Rechtsgrund, auf den nunmehr der
Klager seine Bereicherungsklage stitze im Verteilungsverfahren nicht Gegenstand eines Widerspruches gewesen, dann
liege diesbezlglich materielle Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses nicht vor. Daran wurde auch in der Entscheidung
7 Ob 774/82 festgehalten. Von einer Einmalig- keits- und Bindungswirkung des Verteilungsbeschlusses kdnne keine
Rede sein, wenn der Glaubiger, der im Verteilungsverfahren keinen Widerspruch erhoben hat, seinen Anspruch auf
einen Tatbestand grindet, Uber den im Verteilungsbeschlu® nicht entschieden worden sei. Ausgehend von der
Begrindung des Jud 220 alt wurde gerade dann, wenn im Verteilungsbeschlufl3 aktenkundige Umstande ohne Angabe
von Grunden nicht berlcksichtigt wurden, eine Verwen- dungsklage zugelassen und als berechtigt angesehen, weil
nicht ersichtlich sei, welcher Sachstand nach dem VerteilungsbeschluR angenommen worden sei (5 Ob 790/80). Ein
solcher Fall liegt hier vor. Aus dem Verteilungsbeschluf ist nicht ersichtlich, wieso bei der Massenbildung das
Bestandgeberpfandrecht der klagenden Partei bei der Masse | nicht bertcksichtigt wurde. Der Begriindung des Jud 220
alt zufolge liegt damit aber ein neuer Sachstand vor, der zur Stattgebung des Klagebegehrens flihrt.Der Oberste
Gerichtshof hat auch in den letzten Jahrzehnten immer am Rechtssatz unter Begrindung des Jud 220 alt festgehalten.
So wurde in der Entscheidung EvBl 1966/445 ausgefuhrt, sei der Rechtsgrund, auf den nunmehr der Klager seine
Bereicherungsklage stitze im Verteilungsverfahren nicht Gegenstand eines Widerspruches gewesen, dann liege
diesbeziiglich materielle Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses nicht vor. Daran wurde auch in der Entscheidung 7 Ob


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/286
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/231
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob774/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob790/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob774/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

774/82 festgehalten. Von einer Einmalig- keits- und Bindungswirkung des Verteilungsbeschlusses kénne keine Rede
sein, wenn der Glaubiger, der im Verteilungsverfahren keinen Widerspruch erhoben hat, seinen Anspruch auf einen
Tatbestand griindet, Uber den im VerteilungsbeschluB nicht entschieden worden sei. Ausgehend von der Begriindung
des Jud 220 alt wurde gerade dann, wenn im Verteilungsbeschlul3 aktenkundige Umstande ohne Angabe von Griinden
nicht bertcksichtigt wurden, eine Verwen- dungsklage zugelassen und als berechtigt angesehen, weil nicht ersichtlich
sei, welcher Sachstand nach dem Verteilungsbeschlul3 angenommen worden sei (5 Ob 790/80). Ein solcher Fall liegt
hier vor. Aus dem Verteilungsbeschlul3 ist nicht ersichtlich, wieso bei der Massenbildung das Bestandgeberpfandrecht
der klagenden Partei bei der Masse rémisch eins nicht bertcksichtigt wurde. Der Begriindung des Jud 220 alt zufolge

liegt damit aber ein neuer Sachstand vor, der zur Stattgebung des Klagebegehrens flhrt.

Eine Auseinandersetzung mit den durchaus zu billigenden Ausfiihrungen Béhms in OJZ 1974, 533 ff (ihm folgend
Rechberger/Simotta Exekutionsverfahren2 Rz 544; Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht Rz 325; vgl Rechberger,
Fehlerhafte Exekution 201 f) ertbrigt sich daher. Wenn auch mit B6hm heute der dogmatische Ansatz des
Plenissimarbeschlusses als verfehlt anzusehen ist (Bohm aaO 539), fuhrt die Begriindung des Plenissimarbeschlusses
gerade im Fall, in dem wie hier der Widerspruch unterlassen wurde, jedenfalls zu einer vollen Bertcksichtigung der
materiellen Rechtslage. Eine inhaltliche Anderung des Jud 220 alt durch Wegfall der von ihm im Rechtssatz
formulierten Einschrankung ist daher nicht erforderlich. Im Fall der Unterlassung des Widerspruches kommt namlich
der zu billigende Grundgedanke des Jud 220 alt voll zu tragen.Eine Auseinandersetzung mit den durchaus zu
billigenden Ausfiihrungen Béhms in OJZ 1974, 533 ff (ihm folgend Rechberger/Simotta Exekutionsverfahren2 Rz 544;
Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht Rz 325; vergleiche Rechberger, Fehlerhafte Exekution 201 f) erlbrigt sich
daher. Wenn auch mit B6hm heute der dogmatische Ansatz des Plenissimarbeschlusses als verfehlt anzusehen ist
(Bohm aaO 539), fuhrt die Begrindung des Plenissimarbeschlusses gerade im Fall, in dem wie hier der Widerspruch
unterlassen wurde, jedenfalls zu einer vollen Beriicksichtigung der materiellen Rechtslage. Eine inhaltliche Anderung
des Jud 220 alt durch Wegfall der von ihm im Rechtssatz formulierten Einschrankung ist daher nicht erforderlich. Im
Fall der Unterlassung des Widerspruches kommt namlich der zu billigende Grundgedanke des Jud 220 alt voll zu
tragen.

In Stattgebung der Revision ist dem Klagebegehren stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die Prozel3kosten und Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf8 41 ZPO bzw auf 88
41, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die ProzeRkosten und Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf Paragraph
41, ZPO bzw auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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