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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei A***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Bernd Itzlinger,
Rechtsanwalt in Wels, wider die verpflichteten Parteien 1. Walter S***** und 2. Brigitta S*****, beide vertreten durch
Dr.Helmut Rantner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 668.040,-- samt Anhang, Uber den Antrag der Verpflichteten
um NachlaB von Mutwillensstrafen in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 29.November 1995,3 Ob 114/95, wurde aus Anlal3 der Zurtickweisung
eines Revisionsrekurses der Verpflichteten Uber jeden der Verpflichteten gemaR 8 78 EO iVm§ 528 Abs 4 ZPO eine
Mutwillensstrafe von S 5.000 verhangt.Mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 29.November 1995,3 Ob 114/95,

wurde aus Anlal3 der Zurtckweisung eines Revisionsrekurses der Verpflichteten tUber jeden der Verpflichteten gemaf
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 4, ZPO eine Mutwillensstrafe von S 5.000 verhangt.

Nunmehr beantragten die Verpflichteten, ihnen die Mutwillensstrafe "nachzulassen”; sie seien vollig mittellos.
Der Antrag ist zurtiickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Nach herrschender Ansicht kann in jenen Fallen, in denen die Verhangung einer Mutwillensstrafe zwingend
vorgesehen ist und im Gesetz eine nachtragliche Aufhebung der Strafe nicht ermdglicht wird, selbst eine - hier gar
nicht beantragte - gnadenweise Nachsicht nicht erfolgen. Im vorliegenden Fall waren die Mutwillensstrafen gemal §
528 Abs 4 ZPO zwingend vorgesehen (Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu§8 512 ZPO). Ein NachlaR oder eine Nachsicht
der Mutwillensstrafen kann daher nicht erfolgen (vgl JBI 1956, 450, Gitschthaler in Rechberger ZPO Rz 8 zu § 220 ZPC;
Fasching Kommentar Il 1016).Nach herrschender Ansicht kann in jenen Fallen, in denen die Verhdngung einer
Mutwillensstrafe zwingend vorgesehen ist und im Gesetz eine nachtragliche Aufhebung der Strafe nicht ermoglicht
wird, selbst eine - hier gar nicht beantragte - gnadenweise Nachsicht nicht erfolgen. Im vorliegenden Fall waren die
Mutwillensstrafen gemal3 Paragraph 528, Absatz 4, ZPO zwingend vorgesehen (Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu
Paragraph 512, ZPO). Ein Nachlal3 oder eine Nachsicht der Mutwillensstrafen kann daher nicht erfolgen vergleiche |BI
1956, 450, Gitschthaler in Rechberger ZPO Rz 8 zu Paragraph 220, ZPO; Fasching Kommentar romisch Il 1016).
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