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@ Veroffentlicht am 29.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Janner 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kubiczek als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Dr.Martin N***** ynd einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146,
147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten Dr.N***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoéffengericht vom 18.Marz 1997, GZ 28 Vr 3.308/95-382, ferner Uber die Beschwerde dieses
Angeklagten gegen den BeschlulR gemaR § 494 a StPO nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Fabrizy, des Angeklagten Dr.N***** und des Verteidigers Dr.Treichl zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 29.)anner 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler,
Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kubiczek
als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Dr.Martin N***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens
des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr.N***** sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 18.Marz
1997, GZ 28 romisch funf r 3.308/95-382, ferner Uber die Beschwerde dieses Angeklagten gegen den Beschlull gemald
Paragraph 494, a StPO nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Fabrizy, des Angeklagten Dr.N***** ynd des Verteidigers Dr.Treichl zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in
Ansehung des Angeklagten Dr.Martin N***** partiell im Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren Betruges
(1/a des Urteilssatzes), namlich hinsichtlich der betriigerischen Herauslockung eines Teilbetrages von 1,458.295 DM,
sowie demzufolge auch im Strafausspruch einschlieBlich des Widerrufsbeschlusses aufgehoben und gemafd &8 288 Abs
2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkanntDer Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge
gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in Ansehung des Angeklagten Dr.Martin N*#****
partiell im Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren Betruges (1/a des Urteilssatzes), namlich hinsichtlich
der betrigerischen Herauslockung eines Teilbetrages von 1,458.295 DM, sowie demzufolge auch im Strafausspruch
einschlielRlich des Widerrufsbeschlusses aufgehoben und gemald Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO im Umfang
der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Dr.Martin N***** wird von der Anklage wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1,
Abs 3 StGB, soweit sie den oben angefiihrten Teilbetrag von 1,458.295 DM betrifft, gemaR8 259 Z 3 StPO
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freigesprochen.Dr.Martin N***** wird von der Anklage wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach
Paragraphen 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, StGB, soweit sie den oben angeflihrten Teilbetrag von
1,458.295 DM betrifft, gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Fuar das ihm weiterhin zur Last liegende Verbrechen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB
(Gesamtschaden 11,148.690,49 DM) und des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB
wird der Angeklagte nach 8 147 Abs 3 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 Abs 1 StGB zu 6 (sechs) Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt.FUr das ihm weiterhin zur Last liegende Verbrechen des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 3, StGB (Gesamtschaden 11,148.690,49 DM) und des Vergehens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB wird der Angeklagte nach Paragraph 147, Absatz 3,
StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 28, Absatz eins, StGB zu 6 (sechs) Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Die bedingte Nachsicht der im Verfahren AZ 29 Vr 462/92, Hv 44/92, des Landesgerichtes Innsbruck Uber den
Angeklagten verhdngten Freiheitsstrafe von sieben Monaten wird widerrufen.Die bedingte Nachsicht der im Verfahren
AZ 29 romisch funf r 462/92, Hv 44/92, des Landesgerichtes Innsbruck Uber den Angeklagten verhdngten
Freiheitsstrafe von sieben Monaten wird widerrufen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf die Strafneubemessung, letzterer
Uberdies mit seiner Beschwerde auf die Widerrufsentscheidung verwiesen.

Gemal § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaR Paragraph
390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr.Martin N***** (1/a) des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147
Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB sowie (1/b) des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr.Martin N***** (1/a) des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, StGB sowie (1/b) des Vergehens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Worgl, Kufstein, Stuttgart und anderen Orten

(1/a) in der Zeit vom 14.November 1989 bis 21.Februar 1991 im bewuRBten und gewollten Zusammenwirken mit dem
gesondert verfolgten Gianfranco R***** mit unrechtmaRigem Bereicherungsvorsatz Verantwortliche der
Landesg***** (LGK) durch Tauschung Uber Tatsachen unter Beniitzung falscher Beweismittel, namlich durch die
Vorspiegelung, der Fa.P***** T***** GmpH (PWT) stlinde fir die von ihr geplante Errichtung eines Holzwerkes ein von
den Gesellschaftern der Mutterfirma HIP-V***** AG (HIP) eingebrachtes, tatsachlich jedoch durch einen
internationalen  Geldkreislauf nur vorgetduschtes Gesellschafterdarlehen von 19,950.000 DM (inklusive
Mehrwertsteuer) als Eigenkapital zur Verfligung, sowie durch die wahrheitswidrige und durch inhaltlich unrichtige
Bestatigungen des Architekten Dipl.Ing.Sch***** und der Firma "M#***** R*¥****" yntermauerte Behauptung, mit
diesem Eigenkapital wertmaRig entsprechende Bautenstande geschaffen und Maschinen angekauft zu haben, zur
Gewahrung und Auszahlung von drei Krediten in der Hohe von insgesamt rund 12,6 Mio DM (rund 88 Mio S) verleitet,
die das Kreditinstitut in dieser Hbhe am Vermogen schadigte (US 118);

(1/b) am 8.November 1994 in der Strafsache gegen Gianfranco R***** vor dem Bezirksgericht Kufstein zu AZ Hs
137/94, als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache durch die Behauptung, es sei Sache der S***** pr*¥*
AG (S***** AG)gewesen, den Mittelzuflul? von dritter Seite an die Fa. HIP zu organisieren, letzteres Unternehmen habe
der Fa. PWT Gesellschafterdarlehen im dargelegten Umfang tatsachlich zugezahlt, falsch ausgesagt.

Zum Faktenkomplex 1/a fallte das Erstgericht hinsichtlich der betrlgerischen Herauslockung eines Teilbetrages von
2,244,120 DM gemald § 259 Z 3 StPO einen rechtskraftigen Teilfreispruch.Zum Faktenkomplex 1/a fallte das Erstgericht
hinsichtlich der betrligerischen Herauslockung eines Teilbetrages von 2,244.120 DM gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3,
StPO einen rechtskraftigen Teilfreispruch.
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Die Schuldspriche bekampft Dr.N***** aus den Grinden der Z 3, 4, 5, 5 a und 9 lit a de§ 281 Abs 1 StPO mit
Nichtigkeitsbeschwerde.Die Schuldspriche bekampft Dr.N***** qus den Grunden der Ziffer 3,, 4, 5, 5 a und 9 Litera a,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Durch das Zwischenerkenntnis vom 26.Februar 1997, mit welchem der Schéffensenat die vom Beschwerdefihrer in
Ubereinstimmung mit zuvor schriftlich vorgebrachten Einwendungen (ON 176/ClI, ON 271/CVI) beantragte Enthebung
des Hans R***** 3|s Buchsachverstandigen ablehnte (244 in ON 296/CVIIl), wurden relevante Verteidigungsrechte des
Angeklagten im Sinne des 8 281 Abs 1 Z 4 StPO nicht verletzt:Durch das Zwischenerkenntnis vom 26.Februar 1997, mit
welchem der Schéffensenat die vom Beschwerdefithrer in Ubereinstimmung mit zuvor schriftlich vorgebrachten
Einwendungen (ON 176/Cll, ON 271/CVI) beantragte Enthebung des Hans R***** 3|s Buchsachverstandigen ablehnte
(244 in ON 296/CVIII), wurden relevante Verteidigungsrechte des Angeklagten im Sinne des Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 4, StPO nicht verletzt:

Der Beschwerdeflihrer begrindet zwar ausfuhrlich, woraus sich seiner Meinung nach der objektive Anschein einer
moglichen Voreingenommenheit des betreffenden Sachverstandigen ergibt, beschrankt sich zur fallbezogenen
Relevanz dieses Vorbringens jedoch auf die in dieser Allgemeinheit unrichtige Behauptung, das Urteil baue in allen

wesentlichen Teilen, etwa zum Geldkreislauf, auf dessen Gutachten auf. Solcherart geht sie fehl:

Tatséchlich griindete das Schéffengericht - in sinngeméRer Ubereinstimmung mit dem BestellungsbeschluR (95 in ON
185/Cll) - die hier fur den Betrugsvorwurf zentrale Urteilsannahme, dal3 der Firma PWT zur Finanzierung des P***#**
T***** yon dritter Seite kein Eigenkapital zugefuhrt, dieses vielmehr durch insgesamt zwdlf Geldkreislaufe lediglich
vorgetauscht wurde, namlich allein in bezug auf den - im Verfahren von keiner Seite, auch nicht von Dr.N***** (78 in
ON 296/CVIll) bestrittenen - objektiven Geschehensablauf, auf das Buchsachverstandigengutachten (741-767 in ON
94/L, 399-415 in ON 54/X, 247 f, 255 f in ON 296/CVIIl; US 68, 102, 221, 296), wahrend es zur Beantwortung der Frage,
ob der Beschwerdefihrer vom Geldkreislauf entgegen seiner allein insoweit leugnenden Verantwortung auch
informiert war, ganz andere Beweisquellen, in erster Linie vom Angeklagten verfaRte Schriftstiicke, heranzog (US 198 f,
220, 223).

Davon abgesehen stitzt sich das Urteil lediglich in bezug auf die Hohe der einzelnen Darlehensauszahlungen, deren
jeweilige Verwendung, den letztlich erlittenen Forderungsausfall der geschadigten Bank sowie die von Dr.N#***#**
erwirtschafteten Honorare und Geschéftsfiihrerbeziige, und zwar auch diesbeziglich jeweils in Ubereinstimmung mit
der Verantwortung des Angeklagten, aber auch zahlreicher weiterer Beweismittel, (ua) auf die gutachterliche Aussage
des Hans R***** (US 78, 83, 87, 96, 107, 116, 134, 138).

Als Beweisquelle diente das Sachverstandigengutachten somit ausschlielich in einem ganzlich unbestrittenen -
objektiven - Tatsachenteilbereich. Dazu kommt, daf3 die Expertise im hier relevanten Umfang zur Ganze auf lickenlos
vorhandenen und auch fur einen Laien nachprifbaren Bankbelegen basiert, die im hier entscheidenden
Zusammenhang von vornherein keinen Freiraum flr eine den Angeklagten unsachlich benachteiligende Interpretation
lassen.

Bei dieser Konstellation ist - anders als bei jenen Sachverhalten, die den von der Beschwerde zitierten Entscheidungen
zugrundelagen - vorweg auszuschlieBen, daR ein anderer Sachverstandiger aus den in ihrem objektiven
Erklarungswert eindeutigen und jedweder Wertung entzogenen Bankbelegen, deren Auswertung zudem - mag sie auch
mit groBem Arbeitsaufwand verbunden sein - gar keines besonderen Sachwissens bedarf, andere Schllsse hatte
ziehen kdnnen. Mangels einer auch nur theoretisch méglichen Benachteiligung des Angeklagten (8§ 281 Abs 3 StPO) ist
der Verfahrensriige (Z 4) somit von vornherein der Boden entzogen, weshalb sich die Erdrterung der von der
Beschwerde unter Vernachldssigung dieser Umstande relevierten Frage erlbrigt, ob einerseits unter Berlck-
sichtigung der hier entscheidenden deutschen Rechtslage die dienstrechtliche Stellung des beigezogenen
Sachverstandigen als Wirtschaftsreferent der Staatsanwaltschaft Stuttgart, welche zu 142 Js 48.825/92 (ua) gegen
Dr.N***** wegen des Urteilssachverhaltes ein Ermittlungsverfahren fihrt, und andererseits die in der Beschwerde
zitierten angeblich wertenden gutachterlichen Aussagen, die den oben aufgezeigten Beweisthemenkreis jedoch in
keiner Weise tangieren, die Beschwerdehypothese eines objektiven Anscheins mdglicher Befangenheit Gberhaupt zu
rechtfertigten vermogen.Bei dieser Konstellation ist - anders als bei jenen Sachverhalten, die den von der Beschwerde
zitierten Entscheidungen zugrundelagen - vorweg auszuschliel3en, daB ein anderer Sachverstandiger aus den in ihrem
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objektiven Erklarungswert eindeutigen und jedweder Wertung entzogenen Bankbelegen, deren Auswertung zudem -
mag sie auch mit groBem Arbeitsaufwand verbunden sein - gar keines besonderen Sachwissens bedarf, andere
Schlisse hatte ziehen kdnnen. Mangels einer auch nur theoretisch méglichen Benachteiligung des Angeklagten
(Paragraph 281, Absatz 3, StPO) ist der Verfahrensrige (Ziffer 4,) somit von vornherein der Boden entzogen, weshalb
sich die Erdrterung der von der Beschwerde unter Vernachlassigung dieser Umstande relevierten Frage erubrigt, ob
einerseits unter Bertick- sichtigung der hier entscheidenden deutschen Rechtslage die dienstrechtliche Stellung des
beigezogenen Sachverstandigen als Wirtschaftsreferent der Staatsanwaltschaft Stuttgart, welche zu 142 Js 48.825/92
(ua) gegen Dr.N***** wegen des Urteilssachverhaltes ein Ermittlungsverfahren fihrt, und andererseits die in der
Beschwerde zitierten angeblich wertenden gutachterlichen Aussagen, die den oben aufgezeigten Beweisthemenkreis
jedoch in keiner Weise tangieren, die Beschwerdehypothese eines objektiven Anscheins mdoglicher Befangenheit
Uberhaupt zu rechtfertigten vermaogen.

Auch die im wesentlichen undifferenziert ausgefihrte Mangel- (Z 5) und Tatsachenrlge (Z 5 a) versagtAuch die im
wesentlichen undifferenziert ausgefihrte Mangel- (Ziffer 5,) und TatsachenrUge (Ziffer 5, a) versagt.

Die Kenntnis des Beschwerdefihrers von der inhaltlichen Unrichtigkeit der der LGK vorgelegten
Bautenstandsbestatigungen (US 75, 82, 85, 88, 120) leitete das Erstgericht in erster Linie aus der Dr.N***** pereits seit
Herbst 1989 als bekannt angelasteten Tatsache ab, daR R***** "(iber keine Geldquellen in welchem Land auch immer
verflgte", deshalb auch niemals vorhatte, Eigenkapital in das Industrieprojekt einzusetzen und diesbezlglich dem
Angeklagten gegenuber - im Gegensatz zu anderen Personen (US 9) - auch zu keiner Zeit italienische Investoren, etwa
aus dem Nahbereich des F*****.Konzerns, behauptet hatte (US 29, 206, 240). Mit dieser - mangelfrei begriindeten,
siehe unten - Sachverhaltskomponente ist die bekampfte Konstatierung nach Lage des Falles - und zwar auch unter
Berucksichtigung der erbrachten Bauteilleistungen und deren nicht ohneweiteres wertmaRig richtiger Einschatzbarkeit
(US 276) - im Einklang mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung und solcherart formell einwandfrei begriindet.
Dall R***** im Rahmen seines Uber den gegenstandlichen Sachverhalt weit hinausgehenden Betrugskonzepts in
anderem Zusammenhang den F*****.Konzern als mdglichen Geldgeber der S***** AG vorgespiegelt haben mag (US 9
iVm US 183 f), erweist sich fir den subjektiven Tatbestand angesichts des aufgezeigten Wissensstandes des
Angeklagten als irrelevant; gerade bei Bericksichtigung des sich Dr.N***** darnach darbietenden wirtschaftlichen
Projekthintergrunds entspricht die ihm nachteilige grammatikalische Interpretation des von ihm im Zusammenhang
mit der "Querrechnung" der Bank angelegten Aktenvermerks (US 106, 107, 229, 230), welche im Ubrigen keineswegs -
schon gar nicht bei Beachtung der von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten sonstigen Ausdrucksgewohnheiten des
Verfassers sowie des Inhalts und der Situation des Zustandekommens der Urkunde - vom allgemeinen
Sprachgebrauch abweicht, keiner "inhaltsleeren Floskel", sondern lebensnaher 6konomischer Betrachtungsweise. Dies
umsomehr bei Bedachtnahme auf die exorbitante Differenz von rund 6 Mio DM zwischen dem geschatzten
Maschinenaufwand laut Unternehmenskonzept und den von der Bank dafiur angeforderten Darlehenssummen. Dal3
der Generalwerkvertrag auf einen Pauschalbetrag lautete und die vom Beschwerdefiihrer der LGK genannte Summe
far Maschinenaufwendungen jener des R***** an Prazision Uberlegen ist, vermag daran nichts zu andern.Die Kenntnis
des Beschwerdefiihrers von der inhaltlichen Unrichtigkeit der der LGK vorgelegten Bautenstandsbestatigungen (US 75,
82, 85, 88, 120) leitete das Erstgericht in erster Linie aus der Dr.N***** bereijts seit Herbst 1989 als bekannt
angelasteten Tatsache ab, daRR R***** "(jber keine Geldquellen in welchem Land auch immer verflgte", deshalb auch
niemals vorhatte, Eigenkapital in das Industrieprojekt einzusetzen und diesbeziiglich dem Angeklagten gegenuber - im
Gegensatz zu anderen Personen (US 9) - auch zu keiner Zeit italienische Investoren, etwa aus dem Nahbereich des
Fr****_Konzerns, behauptet hatte (US 29, 206, 240). Mit dieser - mangelfrei begriindeten, siehe unten -
Sachverhaltskomponente ist die bekampfte Konstatierung nach Lage des Falles - und zwar auch unter
Berucksichtigung der erbrachten Bauteilleistungen und deren nicht ohneweiteres wertmaRig richtiger Einschatzbarkeit
(US 276) - im Einklang mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung und solcherart formell einwandfrei begriindet.
Dal3 R***** im Rahmen seines Uber den gegenstandlichen Sachverhalt weit hinausgehenden Betrugskonzepts in
anderem Zusammenhang den F*****.Konzern als moglichen Geldgeber der S***** AG vorgespiegelt haben mag (US 9
in Verbindung mit US 183 f), erweist sich fur den subjektiven Tatbestand angesichts des aufgezeigten Wissensstandes
des Angeklagten als irrelevant; gerade bei Bertcksichtigung des sich Dr.N***** darnach darbietenden wirtschaftlichen
Projekthintergrunds entspricht die ihm nachteilige grammatikalische Interpretation des von ihm im Zusammenhang
mit der "Querrechnung" der Bank angelegten Aktenvermerks (US 106, 107, 229, 230), welche im Ubrigen keineswegs -
schon gar nicht bei Beachtung der von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten sonstigen Ausdrucksgewohnheiten des



Verfassers sowie des Inhalts und der Situation des Zustandekommens der Urkunde - vom allgemeinen
Sprachgebrauch abweicht, keiner "inhaltsleeren Floskel", sondern lebensnaher 6konomischer Betrachtungsweise. Dies
umsomehr bei Bedachtnahme auf die exorbitante Differenz von rund 6 Mio DM zwischen dem geschatzten
Maschinenaufwand laut Unternehmenskonzept und den von der Bank dafir angeforderten Darlehenssummen. Dal3
der Generalwerkvertrag auf einen Pauschalbetrag lautete und die vom Beschwerdefliihrer der LGK genannte Summe
fur Maschinenaufwendungen jener des R***** an Prazision Uberlegen ist, vermag daran nichts zu andern.

Dr.N***** hat sich zur Frage der Eigenkapitalaufbringung der PWT - vom F*****.Konzern abgesehen - auch niemals
auf irgendwelche der S***** AG seiner Meinung nach sonst (nach der Aktenlage allerdings ausschlieBlich durch
Betrug) "offenstehende Finanzierungsmoglichkeiten" oder gar ihm bekannte Erlése dieses Unternehmens berufen (ON
296/CVIll), weshalb die diesem Unternehmen aus Kreditbetrigereien zugegangenen Gelder ebenso wie vereinzelt
erzielte Erlése (US 67) bei Begrindung seines Betrugsvorsatzes keine Erdrterung erforderten. Das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen versagt aber auch unter dem Gesichtspunkt des § 281 Abs 1 Z 5 a StPO, hatte die S***** AG
doch - wie jede andere von R***** dominierte Firma - nach der Aktenlage ihren Geschéaftsbetrieb bekanntermalien
bereits mit zur Ganze fremdfinanziertem Eigenkapital begonnen und war ungeachtet der wenigen méglicherweise reell
erzielten Erlése von Anfang an Uberschuldet (89 f, 263 f in ON 92/XLVIIl, 679 f in ON 94/L).Dr.N***** hat sich zur Frage
der Eigenkapitalaufbringung der PWT - vom F*****.Konzern abgesehen - auch niemals auf irgendwelche der S*****
AG seiner Meinung nach sonst (nach der Aktenlage allerdings ausschlieBlich durch Betrug) "offenstehende
Finanzierungsmaglichkeiten" oder gar ihm bekannte Erldse dieses Unternehmens berufen (ON 296/CVIIl), weshalb die
diesem Unternehmen aus Kreditbetrigereien zugegangenen Gelder ebenso wie vereinzelt erzielte Erlése (US 67) bei
Begrindung seines Betrugsvorsatzes keine Erdrterung erforderten. Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen versagt
aber auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, a StPO, hatte die S***** AG doch - wie
jede andere von R***** dominierte Firma - nach der Aktenlage ihren Geschéftsbetrieb bekanntermallen bereits mit
zur Ganze fremdfinanziertem Eigenkapital begonnen und war ungeachtet der wenigen moglicherweise reell erzielten
Erldse von Anfang an Uberschuldet (89 f, 263 fin ON 92/XLVIII, 679 f in ON 94/L).

Zu den Einwanden gegen die festgetellte Tauschung der LGK Uber die von ihr geforderten Eigenmittel ist vorweg
festzuhalten, daR der Beschwerdefiihrer in seiner Argumentation durchgehend den zum Geldkreislauf - im Ubrigen
auch in subjektiver Hinsicht vollstandig (US 57 bis 70) - getroffenen Konstatierungen eine bewufRt mil3deutende
Interpretation zugrundelegt, indem er den damit verbundenen Buchungsvorgangen implizit einen vom Erstgericht -
aktenkonform - ausdricklich ausgeschlossenen wirtschaftlichen Wertflul? zuordnet. Nach dem Urteilssachverhalt ging
der von der Bank (als Bedingung der Darlehensauszahlung) geforderte Eigenmittelanteil von 50 % der prognostizierten
Baukosten (17,5 Mio DM) im Zuge der von R***** namens der S***** AG unter verschleiernder Zwischenschaltung
mehrerer (Verrechnungs-)Konten veranlaRten Uberweisungen zwar als reine RechengréRe (voriibergehend) auf dem
Konto der Fa. PWT ein, dennoch wurde diesem Unternehmen damit kein Eigenkapital zugefuhrt, weil den jeweils von
S***** AG ausgehenden und dorthin zurlckflieRenden Geldbewegungen kein wirtschaftlicher Werttransfer
zugrundelag. Da letzterem Unternehmen namlich niemals, schon gar nicht vor Beginn der Darlehensvalutierungen, ein
Betrag von 17,5 Mio DM zur Verfligung stand, und zwar weder aus Krediten von anderen Banken noch sonstigen
Quellen, lield R***** im Zuge der Vorspiegelung des Eigenkapitals lediglich einen Bruchteil der geforderten Summe,
namlich in der Regel blo3 2 Mio DM aus einem anderweitig betrlgerisch erlangten Darlehen, solange zwischen
diversen Konten kreisen, bis das Geld letztlich wieder in seinen EinfluRbereich zurtickgelangte (US 63 f iVvm 247 f, 255 f
in ON 296/CVIII). So betrachtet gehen alle jene Ausfiihrungen ins Leere, welche unter weitwendiger Darlegung der sich
aus dem Wesen eines Darlehensgeschaftes ergebenden zivilrechtlichen Konsequenzen auf Grund der bloRen
Buchungen die rechtswirksame, wenn auch entgegen der Erwartung des Kreditinstitutes nicht auf Johann B****%*
zurlickgehende Zuzahlung von Gesellschafterdarlehen behaupten und daraus die Denkgesetzwidrigkeit der
Feststellung, daR der PWT kein Eigenkapital zur Verfugung stand, abzuleiten trachten. DaR es im Rahmen des
Geldkreislaufs zu Uberweisungen von der Mutterfirma HIP an PWT kam, steht mit dem (wahren) Urteilssachverhalt
auch nicht im behaupteten logischen Widerspruch. Im Gegensatz zur Beschwerdeargumentation kann bei diesem
Sachverhaltskomplex das Rechtsverhaltnis zur S***** AG Uberdies keineswegs ausgeklammert werden. Denn der
zwischen R***** ynd dem Angeklagten zugunsten der HIP abgeschlossene Darlehensvertrag diente nach den
Urteilsannahmen allein dem Zweck, nach auf3en hin einen Rechtsgrund fur den Geldkreislauf vorzutduschen und hatte
damit den Charakter eines reinen Scheingeschaftes (US 58, 59).Zu den Einwanden gegen die festgetellte Tauschung der
LGK Uber die von ihr geforderten Eigenmittel ist vorweg festzuhalten, dal der Beschwerdeflhrer in seiner



Argumentation durchgehend den zum Geldkreislauf - im Ubrigen auch in subjektiver Hinsicht vollstandig (US 57 bis 70)
- getroffenen Konstatierungen eine bewullt miRdeutende Interpretation zugrundelegt, indem er den damit
verbundenen Buchungsvorgangen implizit einen vom Erstgericht - aktenkonform - ausdricklich ausgeschlossenen
wirtschaftlichen WertfluR zuordnet. Nach dem Urteilssachverhalt ging der von der Bank (als Bedingung der
Darlehensauszahlung) geforderte Eigenmittelanteil von 50 % der prognostizierten Baukosten (17,5 Mio DM) im Zuge
der von R***** namens der S***** AG unter verschleiernder Zwischenschaltung mehrerer (Verrechnungs-)Konten
veranlaRten Uberweisungen zwar als reine RechengréRe (voriibergehend) auf dem Konto der Fa. PWT ein, dennoch
wurde diesem Unternehmen damit kein Eigenkapital zugeflhrt, weil den jeweils von S***** AG ausgehenden und
dorthin zurlckflieBenden Geldbewegungen kein wirtschaftlicher Werttransfer zugrundelag. Da letzterem
Unternehmen namlich niemals, schon gar nicht vor Beginn der Darlehensvalutierungen, ein Betrag von 17,5 Mio DM
zur Verflgung stand, und zwar weder aus Krediten von anderen Banken noch sonstigen Quellen, lieR R***** im Zuge
der Vorspiegelung des Eigenkapitals lediglich einen Bruchteil der geforderten Summe, ndmlich in der Regel bloR 2 Mio
DM aus einem anderweitig betriigerisch erlangten Darlehen, solange zwischen diversen Konten kreisen, bis das Geld
letztlich wieder in seinen EinfluRBbereich zurlickgelangte (US 63 f in Verbindung mit 247 f, 255 f in ON 296/CVIll). So
betrachtet gehen alle jene Ausfiihrungen ins Leere, welche unter weitwendiger Darlegung der sich aus dem Wesen
eines Darlehensgeschéaftes ergebenden zivilrechtlichen Konsequenzen auf Grund der bloBen Buchungen die
rechtswirksame, wenn auch entgegen der Erwartung des Kreditinstitutes nicht auf Johann B***** zurilickgehende
Zuzahlung von Gesellschafterdarlehen behaupten und daraus die Denkgesetzwidrigkeit der Feststellung, da3 der PWT
kein Eigenkapital zur Verfiigung stand, abzuleiten trachten. DaR es im Rahmen des Geldkreislaufs zu Uberweisungen
von der Mutterfirma HIP an PWT kam, steht mit dem (wahren) Urteilssachverhalt auch nicht im behaupteten logischen
Widerspruch. Im Gegensatz zur Beschwerdeargumentation kann bei diesem Sachverhaltskomplex das
Rechtsverhéltnis zur S***** AG Uberdies keineswegs ausgeklammert werden. Denn der zwischen R***** ynd dem
Angeklagten zugunsten der HIP abgeschlossene Darlehensvertrag diente nach den Urteilsannahmen allein dem Zweck,
nach auBBen hin einen Rechtsgrund fur den Geldkreislauf vorzutauschen und hatte damit den Charakter eines reinen
Scheingeschaftes (US 58, 59).

Die Erwagungen des Schoffengerichtes im Zusammenhang mit der Rangricktrittserklarung vom 18.Dezember 1990 (US
103, 104 iVm US 300) werden in ihrer Folgerichtigkeit dadurch nicht beeintrachtigt, daR nach dem zwischen den
Firmen S***** AG und PWT abgeschlossenen Generalwerkvertrag eine Uber den Pauschalpreis hinausgehende
Zahlungspflicht des letzteren Unternehmens ausgeschlossen worden war. Die dagegen vorgebrachten Einwendungen
lassen namlich auBer Betracht, dall in dem hier allein entscheidenden Vertragsverhaltnis zwischen der
kreditgewahrenden Bank und der Firma PWT davon abweichend laut Punkt 5 der Finanzierungszusage vom
28.November 1989 (US 41, 207, 208) eine NachschuRpflicht der Gesellschafter der HIP fur Baukostentberschreitungen
ausdrucklich festgelegt worden war. Unter Einbeziehung dieses Sachverhaltsdetails muBte daher auf die ohnedies
global berucksichtigte Sorglosigkeit der Bankorgane bei Abwicklung des Kreditengagements (US 153, 154, 196) im
gegebenen Zusammenhang nicht neuerlich eingangen werden.Die Erwdgungen des Schoffengerichtes im
Zusammenhang mit der Rangrucktrittserklarung vom 18.Dezember 1990 (US 103, 104 in Verbindung mit US 300)
werden in ihrer Folgerichtigkeit dadurch nicht beeintrachtigt, da nach dem zwischen den Firmen S***** AG und PWT
abgeschlossenen Generalwerkvertrag eine Uber den Pauschalpreis hinausgehende Zahlungspflicht des letzteren
Unternehmens ausgeschlossen worden war. Die dagegen vorgebrachten Einwendungen lassen namlich auBer
Betracht, dal3 in dem hier allein entscheidenden Vertragsverhaltnis zwischen der kreditgewahrenden Bank und der
Firma PWT davon abweichend laut Punkt 5 der Finanzierungszusage vom 28.November 1989 (US 41, 207, 208) eine
NachschuBpflicht der Gesellschafter der HIP fir Baukostenlberschreitungen ausdriicklich festgelegt worden war.
Unter Einbeziehung dieses Sachverhaltsdetails mufite daher auf die ohnedies global bertcksichtigte Sorglosigkeit der
Bankorgane bei Abwicklung des Kreditengagements (US 153, 154, 196) im gegebenen Zusammenhang nicht neuerlich

eingangen werden.

Angesichts der Verantwortung des BeschwerdefUhrers in der Hauptverhandlung, seine zur Eigenkapitalisierung der
Firma PWT im Vorverfahren gemachten Angaben seien materiell falsch (21 in ON 296/CVIIl), kann von der insoweit
behaupteten Aktenwidrigkeit (US 171) keine Rede sein.

Die Konstatierung, dal} R***** gemeinsam (ua) mit Dr.N***** dje LGK tatplangema3 Uber die fir das
Kreditengagement essentielle Investition von 17,5 Mio DM durch den Hauptaktionar der HIP, Johann B*****, tguschte,



grindete das Erstgericht unter ausfuhrlicher Wirdigung der wechselnden, insgesamt leugnenden Verantwortung des
Angeklagten im wesentlichen auf die Ubereinstimmenden und durch zahlreiche (Uberwiegend bankinterne)
Schriftstiicke belegten Aussagen der Bankangestellten, welche zudem mit den Depositionen mehrerer weiterer - teils
auf der Baustelle und bei der Gemeinde in T***** teils bei anderen Kreditinstituten beschaftigten - Personen
harmonierten. Dabei berucksichtigten die Tatrichter aber auch, daR die Verantwortlichen der Bank weder anlaRlich der
Besprechung vom 14. November 1989 noch bei spateren Gelegenheiten explizit zur Sprache brachten, ob Johann
B***** das zur Bedingung der Darlehensauszahlung gemachte Gesellschafterdarlehen im Sinne der insoweit klaren
Versprechungen des Gianfranco R***** tatsachlich zur Verfigung stellen werde, und sie insgesamt bei der
Vertragsabwicklung nicht jene Sorgfalt walten liel3en, die im Hinblick auf deren Umfang und Risiko nach Lage des Falles
geboten gewesen ware (US 163 f, 182 f, 195, 196, 278).

Dem setzt die Beschwerde unter dem Pratext offenbar unzureichender Begrindung (Z 5) im Kern die Behauptung
entgegen, mangels ausdrucklicher Erdrterung sei der Frage, wer tatsachlich Investor des Industrieprojekts gewesen sei,
seitens der LGK Uberhaupt keine Bedeutung beigemessen worden, weshalb deren Organe darlber auch nicht in Irrtum
gefiihrt worden sein konnten. Damit hat der Beschwerdefiihrer den Vorwurf lebensfremder Argumentation jedoch
gegen sich selbst gelten zu lassen, widerspricht doch die fallspezifisch daraus folgende Unterstellung, dal3 eine Bank
bei Finanzierung einer Betriebsgriindung auf die zur verlalilichen Abschatzung der ihr damit regelmaRig erwachsenden
Risken unabdingbare Abklarung der Bonitat desjenigen verzichtet, der ihr gegenlber - und zwar vorliegend von
R***** gusdricklich - als wirtschaftlicher Motor und Geldgeber des Projekts bezeichnet worden war, allen Erfahrungen
des Wirtschaftslebens.Dem setzt die Beschwerde unter dem Pratext offenbar unzureichender Begriindung (Ziffer 5,)
im Kern die Behauptung entgegen, mangels ausdricklicher Erdrterung sei der Frage, wer tatsachlich Investor des
Industrieprojekts gewesen sei, seitens der LGK Uberhaupt keine Bedeutung beigemessen worden, weshalb deren
Organe darUber auch nicht in Irrtum geflhrt worden sein konnten. Damit hat der BeschwerdeflUhrer den Vorwurf
lebensfremder Argumentation jedoch gegen sich selbst gelten zu lassen, widerspricht doch die fallspezifisch daraus
folgende Unterstellung, dal3 eine Bank bei Finanzierung einer Betriebsgrindung auf die zur verlaf3lichen Abschatzung
der ihr damit regelmaf3ig erwachsenden Risken unabdingbare Abklarung der Bonitdt desjenigen verzichtet, der ihr
gegenUber - und zwar vorliegend von R***** ausdricklich - als wirtschaftlicher Motor und Geldgeber des Projekts
bezeichnet worden war, allen Erfahrungen des Wirtschaftslebens.

Im Detail nimmt der Angeklagte unter gegenteiliger Bewertung auf ohnehin, wenn auch zu seinem Nachteil gewUrdigte
Beweisergebnisse Bezug - etwa den (tatrichterlich festgestellten) Umstand nicht ausdricklicher Erdérterung der HIP-
Refinanzierung oder das unvorsichtige Vorgehen der Bankangestellten (siehe oben) -, behauptet weiters ungeachtet
dazu detaillierter Urteilsbegrindung (US 182, 188-194) in Ansehung der gegen seine Verant- wortung sprechenden
Bankunterlagen eine nicht nach- vollziehbare Pauschalbegriindung, spricht seinem Verhalten anlaBlich der
Besprechung vom 14.November 1989 (US 34-36, 211 f) mangels einer ausdricklichen Finanzierungszusage in bezug
auf Johann B***** ynd darauf beruhender angeblicher Irrelevanz seiner falschen Angaben einen tduschenden
Erklarungswert ab und zeigt damit weder Begrindungsmangel (Z 5) auf, noch weist er auf aktenkundige
Beweisergebnisse hin, die Anlal zu (erheblichen) Bedenken gegen die in subjektiver Hinsicht tragenden
Urteilsannahmen bieten kdénnten (Z 5 a).Im Detail nimmt der Angeklagte unter gegenteiliger Bewertung auf ohnehin,
wenn auch zu seinem Nachteil gewUrdigte Beweisergebnisse Bezug - etwa den (tatrichterlich festgestellten) Umstand
nicht ausdrucklicher Erérterung der HIP-Refinanzierung oder das unvorsichtige Vorgehen der Bankangestellten (siehe
oben) -, behauptet weiters ungeachtet dazu detaillierter Urteilsbegrindung (US 182, 188-194) in Ansehung der gegen
seine Verant- wortung sprechenden Bankunterlagen eine nicht nach- vollziehbare Pauschalbegrindung, spricht
seinem Verhalten anlaRlich der Besprechung vom 14.November 1989 (US 34-36, 211 f) mangels einer ausdrucklichen
Finanzierungszusage in bezug auf Johann B***** und darauf beruhender angeblicher Irrelevanz seiner falschen
Angaben einen tauschenden Erklarungswert ab und zeigt damit weder Begrindungsmangel (Ziffer 5,) auf, noch weist
er auf aktenkundige Beweisergebnisse hin, die Anla8 zu (erheblichen) Bedenken gegen die in subjektiver Hinsicht
tragenden Urteilsannahmen bieten kdnnten (Ziffer 5, a).

Dazu besteht umsoweniger Grund, als der Beschwerdeflihrer etwa bei seinen Einwanden gegen die erstgerichtliche
Bewertung des Gesprachs vom 18.Janner 1991 die als glaubwirdig beurteilten Aussagen der Zeugen Reinhold S*****
und Dr.Karl-Alfred St***** jgnoriert, wonach B#***** nur deshalb nicht ausdricklich nach weiteren
Gesellschafterdarlehen gefragt worden sei, weil Dr.N***** 3|s Vertreter des Hauptaktionars in dessen Anwesenheit



und ohne den geringsten Widerspruch von seiner Seite die - nach der damaligen Lage unter gar keinen Umstanden
einhaltbare - Zusage gemacht habe, das Holzwerk werde jedenfalls am 1Juli 1991 betriebsbereit sein (377 in ON
140/XCVI, 335, 339 f in ON 350/CX).

Die Depositionen des erstgenannten Zeugen (323 f in ON 350/CX), aber auch jene des Kreditsachbearbeiters Albert
S***** (ON 355, insbesondere S 471, 475/CX) stehen zudem in diamentralem Gegensatz zur Beschwerdehypothese,
seitens der Bank habe man am 14.November 1989 lediglich Ausklinfte GUber B***** in seiner Eigenschaft als Aktionar
der HIP einholen wollen. Ein Eingehen auf die Bestimmungen des deutschen Kreditwesengesetzes war angesichts
dieses Beweissubstrats entbehrlich.

Es geht aber auch der Einwand ins Leere, B***** sej aqus zivilrechtlicher Sicht ungeachtet der Tatsache, dal3 die von
ihm gehaltenen Aktien in Wahrheit von R***** ((iber die S***** AG) bezahlt wurden, rechtlich wie wirtschaftlich
Aktionar der HIP gewesen, kann doch daraus fuglich nicht nachvollziehbar abgeleitet werden, die Bank hatte bei
Kenntnis dieses Sachverhaltes angesichts ihrer (durchaus realistischen) Einschdtzung der Finanzkraft der S***** AG
und des ihr von R***** epen deshalb zugesagten Gesellschafterdarlehens von Johann B***** (ON 350, 355/CX) die

Gewahrung eines Darlehens von rund 120 Mio S auch nur in Erwagung gezogen.

Mit der Argumentation gegen die dem Angeklagten - im Ubrigen mit voller Deutlichkeit Uberwiegend durch schlussiges
Verhalten - angelastete Tauschung der Bankangestellten anlaBlich des Gesprachs vom 14.November 1989 (US 33-36
iVm US 207 f) orientiert sich die Beschwerde lediglich isoliert an einzelnen Sachverhaltsdetails und versagt solcherart.
Mag Dr.N***** hej diesem Anlal3 auch keine ausdrucklich falsche Erklarung zum Eigenmitteleinsatz des Johann B*****
abgegeben haben, durfen doch bei Beurteilung, inwieweit er den durch R***** zuvor hervorgerufenen Irrtum der
Kreditsachbearbeiter durch schlissiges Verhalten bestarkte, alle Ubrigen festgestellten Begleitumstande nicht
unberucksichtigt bleiben. Dazu zahlt zunachst die Auswahl des Besprechungsortes in W***** 3|s |okalem Zentrum der
B*****.Unternehmensgruppe, ferner das Auftreten des Angeklagten als Rechtsanwalt in einer
interessenkollidierenden Doppelfunktion, namlich einerseits als - fir die Bank nach Lage des Falles wichtige (vgl 349 in
ON 140/XCVI) -, mit besonderem Vertrauen ausgezeichnete Kontrollperson der Auftraggeberseite gegenlber der
S***** AG, und andererseits als Rechtsvertreter des Hauptaktionars der mit der Eigenkapitalisierung der PWT
betrauten Mutterfirma HIP, Johann B***** von dem er wuRte, daR er mit der Ubernahme dieser
gesellschaftsrechtlichen Funktion allein den Zweck verfolgte, die Schuldenrickzahlung durch R*¥**** projektbezogen
plausibel zu gestalten, sowie schlielich und vor allem die - zuvor mit R***** in dieser Form "strategisch"
abgesprochenen (187 in ON 320/CIX; US 211) - ausdrticklich falschen und durch Betonung der Finanzkraft der B***#*%*.
Unternehmen unterstrichenen Erklarungen des Angeklagten zum angeblichen wirtschaftlichen Interesse seines
Mandanten am Bau des Holzwerkes (US 34 und 35). Unter Einbeziehung dieser Faktoren, aber auch des nachfolgenden
Verhaltens des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit der widerspruchslosen Annahme der sinngemal3 auf den
Kapitalgeber Johann B***** gerichteten Finanzierungszusage, vermag weder die Tatsache, dal3 die Organe der Bank
Uber das Gespréch keinen schriftlichen Vermerk anfertigten, obwohl ihnen die Ubergabe von Bilanzen verweigert
worden war, noch die von ihnen unterlassene ausdrickliche Kapitaleinforderung von Johann B***** gegen die
festgestellte Tauschung erhebliche Bedenken zu erwecken.Mit der Argumentation gegen die dem Angeklagten - im
Ubrigen mit voller Deutlichkeit Uberwiegend durch schlUssiges Verhalten - angelastete Tauschung der Bankangestellten
anlaRlich des Gesprachs vom 14.November 1989 (US 33-36 in Verbindung mit US 207 f) orientiert sich die Beschwerde
lediglich isoliert an einzelnen Sachverhaltsdetails und versagt solcherart. Mag Dr.N***** pej diesem Anlal3 auch keine
ausdrucklich falsche Erklarung zum Eigenmitteleinsatz des Johann B***** abgegeben haben, durfen doch bei
Beurteilung, inwieweit er den durch R***** zyvor hervorgerufenen Irrtum der Kreditsachbearbeiter durch schlissiges
Verhalten bestarkte, alle Ubrigen festgestellten Begleitumstande nicht unbericksichtigt bleiben. Dazu zahlt zunachst
die Auswahl des Besprechungsortes in W***** 3|s |okalem Zentrum der B*****.Unternehmensgruppe, ferner das
Auftreten des Angeklagten als Rechtsanwalt in einer interessenkollidierenden Doppelfunktion, namlich einerseits als -
far die Bank nach Lage des Falles wichtige vergleiche 349 in ON 140/XCVI) -, mit besonderem Vertrauen ausgezeichnete
Kontrollperson der Auftraggeberseite gegenlber der S***** AG, und andererseits als Rechtsvertreter des
Hauptaktionars der mit der Eigenkapitalisierung der PWT betrauten Mutterfirma HIP, Johann B***** von dem er
wuBte, daR er mit der Ubernahme dieser gesellschaftsrechtlichen Funktion allein den Zweck verfolgte, die
Schuldenrickzahlung durch R*¥**** projektbezogen plausibel zu gestalten, sowie schlieBlich und vor allem die - zuvor
mit R*¥**** in dieser Form "strategisch" abgesprochenen (187 in ON 320/CIX; US 211) - ausdrucklich falschen und durch



Betonung der Finanzkraft der B*****.Unternehmen unterstrichenen Erkldarungen des Angeklagten zum angeblichen
wirtschaftlichen Interesse seines Mandanten am Bau des Holzwerkes (US 34 und 35). Unter Einbeziehung dieser
Faktoren, aber auch des nachfolgenden Verhaltens des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der
widerspruchslosen Annahme der sinngemald auf den Kapitalgeber Johann B***** gerichteten Finanzierungszusage,
vermag weder die Tatsache, daR die Organe der Bank Uber das Gesprach keinen schriftlichen Vermerk anfertigten,
obwohl ihnen die Ubergabe von Bilanzen verweigert worden war, noch die von ihnen unterlassene ausdriickliche
Kapitaleinforderung von Johann B***** gegen die festgestellte Tduschung erhebliche Bedenken zu erwecken.

Dal3 seitens der LGK bei dieser Unterredung keine wesentlich neuen Erkenntnisse gewonnen wurden, entspricht der
Aussage ihrer Vertreter (ON 350, 355/CX, US 197, 248). Der Einwand aktenwidriger Begriindung (Z 5) geht damit ins
Leere.Dald seitens der LGK bei dieser Unterredung keine wesentlich neuen Erkenntnisse gewonnen wurden, entspricht
der Aussage ihrer Vertreter (ON 350, 355/CX, US 197, 248). Der Einwand aktenwidriger Begrindung (Ziffer 5,) geht
damitins Leere.

Insgesamt bekdampft der Beschwerdefiihrer daher trotz gegenteiliger Beteuerung allein die erstgerichtliche
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Der Frage, woher die HIP das eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen bezog, kommt angesichts der damit
evidentermaRBen verbundenen Bonitatsproblematik entgegen der Beschwerdeansicht flr den Schadenseintritt auch
kausale Bedeutung zu, sind die falschen Bautenstandsberichte doch untrennbar mit der fehlenden Bonitat des
Investors, im konkreten Fall mehr noch mit dessen Fehlen tGberhaupt, verbunden.

Die Einwande gegen die Urteilsannahme, dal dem Angeklagten die fehlende Eigenkapitalisierung der Firma PWT von
Anfang an bekannt war, entsprechen gleichfalls durchgehend einer blof3en Schuldberufung:

Schon allein bei Bedachtnahme auf den Hintergrund des Ubereinkommens vom 3.August 1989 - durch ein neben dem
deutschen parallel in Frankreich abzuwickelndes "Industrieprojekt" sollte die (durch seridse Geschafte ausge-
schlossene) Schuldenriickzahlung durch den damals (auch dem Angeklagten) als tberschuldet und wirtschaftskriminell
bekannten Gianfranco R***** gegeniiber Johann B***** erreicht werden (US 20 f) - entspricht die erstgerichtliche
Beurteilung, daR R***** auch in diesem Fall das Eigenkapital nur vortduschen wollte (US 198 f), einem zuldssigen
SchluB. Zudem ist eine tatsachlich geplante Eigenmittelzufuhr auch bei Berlcksichtigung einer (Ublichen
Handelsspanne nach dem Inhalt des vom Angeklagten Uber das betreffende Gesprach angelegten Aktenvermerks in
keiner Weise plausibel. Eben damit harmoniert die Art der Textierung des darauf bezogenen - dem Angeklagten nach
dem Urteilssachverhalt auch zugegangenen (US 25 iVm US 199) - Schreibens des Gianfranco R***** yvom 15.August
1989. Es stellt im Ubrigen keinesfalls "ein seit Jahrtausenden geltendes Grundprinzip des Handels", wohl aber eine von
R***** gquch in anderen Fallen gelibte Praxis dar (s. 265 f in ON 92/XLVIII), ein Leasingunternehmen durch die - hier
schon allein auf Grund der Aufschlagshdhe indizierte - Uberfakturierung zur Mitfinanzierung eines betrédchtlichen
Erldses fur eine ohne erkennbare dkonomische Notwendigkeit zwischengeschaltete Holding zu veranlassen und es
dadurch ihrer vollen Besicherung zu berauben.Schon allein bei Bedachtnahme auf den Hintergrund des
Ubereinkommens vom 3.August 1989 - durch ein neben dem deutschen parallel in Frankreich abzuwickelndes
"Industrieprojekt" sollte die (durch seridse Geschafte ausge- schlossene) Schuldenrtickzahlung durch den damals
(auch dem Angeklagten) als Uberschuldet und wirtschaftskriminell bekannten Gianfranco R***** gegenliber Johann
B***** erreicht werden (US 20 f) - entspricht die erstgerichtliche Beurteilung, dafl R***** auch in diesem Fall das
Eigenkapital nur vortauschen wollte (US 198 f), einem zuldssigen SchluB. Zudem ist eine tatsachlich geplante
Eigenmittelzufuhr auch bei Berlicksichtigung einer Ublichen Handelsspanne nach dem Inhalt des vom Angeklagten
Uber das betreffende Gesprach angelegten Aktenvermerks in keiner Weise plausibel. Eben damit harmoniert die Art
der Textierung des darauf bezogenen - dem Angeklagten nach dem Urteilssachverhalt auch zugegangenen (US 25 in
Verbindung mit US 199) - Schreibens des Gianfranco R***** yom 15.August 1989. Es stellt im Ubrigen keinesfalls "ein
seit Jahrtausenden geltendes Grundprinzip des Handels", wohl aber eine von R***** auch in anderen Fallen gelbte
Praxis dar (s. 265 f in ON 92/XLVIII), ein Leasingunternehmen durch die - hier schon allein auf Grund der
Aufschlagshéhe indizierte - Uberfakturierung zur Mitfinanzierung eines betrichtlichen Erléses fir eine ohne
erkennbare 6konomische Notwendigkeit zwischengeschaltete Holding zu veranlassen und es dadurch ihrer vollen
Besicherung zu berauben.



Der Beschwerdefiihrer vermag auch keine Grinde anzugeben, die im Zusammenhang mit dem Scheitern des Projektes
in Frankreich in irgendeiner Weise fur ihn sprechen kénnten. Dal3 dieses in der Folge anders als geplant abgelaufen
war, bedurfte demnach im gegebenen Zusammenhang keiner Erwahnung.

Im Kontext aller anderen vom Erstgericht hier herangezogenen Beweisresultate werden auch die tatrichterlichen
Erwdgungen im Zusammenhang mit dem Organigramm vom 23.0Oktober 1989 durch die dagegen gerichteten
Beschwerdeeinwande weder in logischer Hinsicht in irgendeiner Weise beeintrachtigt (Z 5), noch zeigt der Angeklagte
damit erhebliche Bedenken (Z 5 a) auf. Die ins Treffen geflhrten Argumente andern namlich nichts daran, dal3 gerade
die Geldquelle als das einzig hier wirtschaftlich interessante Detail in der graphischen Darstellung ausgespart bleibt,
wahrend alle anderen - weder komplizierten noch den Geschéftspartnern damals Gberhaupt unbekannt gewesenen -
Geldflisse in vergleichsweise nicht einsichtiger Ausfihrlichkeit dargestellt werden.Im Kontext aller anderen vom
Erstgericht hier herangezogenen Beweisresultate werden auch die tatrichterlichen Erwagungen im Zusammenhang mit
dem Organigramm vom 23.0Oktober 1989 durch die dagegen gerichteten Beschwerdeeinwande weder in logischer
Hinsicht in irgendeiner Weise beeintrachtigt (Ziffer 5,), noch zeigt der Angeklagte damit erhebliche Bedenken (Ziffer 5,
a) auf. Die ins Treffen gefihrten Argumente andern namlich nichts daran, dal? gerade die Geldquelle als das einzig hier
wirtschaftlich interessante Detail in der graphischen Darstellung ausgespart bleibt, wahrend alle anderen - weder
komplizierten noch den Geschéftspartnern damals Uberhaupt unbekannt gewesenen - Geldflusse in vergleichsweise
nicht einsichtiger Ausfuhrlichkeit dargestellt werden.

Dal3 der Geldruckflul nicht aufscheint, bedurfte angesichts seines belastenden Aussagewerts, mag das Schriftstiick
auch nur unter den - auf ihre persénliche Absicherung bedachten - Angeklagten ausgetauscht worden sein, keiner
naheren Erdrterung.

Die von R***** gnlalich der Erdrterung des S*****.Firmenkomplexes im Sinne seiner dazu angefertigten Skizze (297
in ON 73/XXIX) gegenuber der LGK abgegebenen Erklarungen, wie sie in deren Aktennotiz vom 27. September 1989
festgehalten wurden, beurteilte das Erstgericht im Kern als ein gleichfalls fir die Vorspiegelung des Johann B***** 3|s
Investor sprechendes Beweismittel. Da es sich dabei jedoch auf die hier im Vordergrund stehenden mundlichen
Auskuinfte des R***** st(itzte (US 188), mulite es nicht auch noch darauf eingehen, dal3 in dieser Urkunde (abermals)
die Herkunft der Eigenmittel nicht bezeichnet ist.

Auch allen weiteren von Dr.N***** schriftlich festgehaltenen Varianten moglicher Eigenkapitalaufbringung der Fr****
(= spater HIP) - mogen diese auch noch so ausfuhrlich graphisch veranschaulicht worden sein - ist gemeinsam, daR die
konkrete Geldquelle nicht einmal andeutungsweise aufscheint (US 198 f). DaRR der Frage, wer das Kapital fur die von
R***** yorgetragenen Geschéfte zur Verfligung stellen sollte, auch fur die damit von Anfang an allein angestrebte
Schuldenriickzahlung an Johann B***** eminente Bedeutung zukam, ist angesichts der katastrophalen finanziellen
Situation des Schuldners, der den F*****.Konzern als Geldgeber jedenfalls hier nicht vorgespiegelt hatte, evident. In
Verbindung mit der einem tatsachlichen Eigenmitteleinsatz in mehrfacher Hinsicht widersprechenden sprachlichen
Gestaltung dieser Schriftstlicke bildet demnach auch dieses Beweisergebnis fir die bekdmpfte Konstatierung eine
tragfahige Basis. Die dagegen gerichteten Einwande, mit welchen der Angeklagte - ohne erdrterungsbedurftige Details
aufzuzeigen - im Kern lediglich eine fur ihn glnstigere Beurteilung im Sinne seiner leugnenden Verantwortung
reklamiert, vermogen an dieser Sicht nichts zu andern. Unter Berucksichtigung der dargelegten Faktoren sowie des in
einem ordentlichen Geschéftsbetrieb atypischen und auch vom Beschwerdeflhrer wirtschaftlich nicht plausibel
gemachten Verrechnungskontos, Gber welches die Kreislaufbuchungen (teilweise) abgewickelt wurden (57, 73 f iVm
258 in ON 296/CVIll), ist auch die umfassende und nicht bloR auf ein "Kreissegment" beschrankte Kenntnis des
Angeklagten vom Geldkreislauf formal maéngelfrei begrindet.Auch allen weiteren von Dr.N***** gschriftlich
festgehaltenen Varianten moglicher Eigenkapitalaufbringung der F***** (= spater HIP) - mogen diese auch noch so
ausfuhrlich graphisch veranschaulicht worden sein - ist gemeinsam, daR die konkrete Geldquelle nicht einmal
andeutungsweise aufscheint (US 198 f). DalR der Frage, wer das Kapital fur die von R***** yorgetragenen Geschafte
zur Verfugung stellen sollte, auch fir die damit von Anfang an allein angestrebte Schuldenrlickzahlung an Johann
B***** eminente Bedeutung zukam, ist angesichts der katastrophalen finanziellen Situation des Schuldners, der den
Fr****.Konzern als Geldgeber jedenfalls hier nicht vorgespiegelt hatte, evident. In Verbindung mit der einem
tatsachlichen Eigenmitteleinsatz in mehrfacher Hinsicht widersprechenden sprachlichen Gestaltung dieser
Schriftstiicke bildet demnach auch dieses Beweisergebnis fur die bekampfte Konstatierung eine tragfahige Basis. Die
dagegen gerichteten Einwande, mit welchen der Angeklagte - ohne erérterungsbedurftige Details aufzuzeigen - im



Kern lediglich eine fur ihn gunstigere Beurteilung im Sinne seiner leugnenden Verantwortung reklamiert, vermogen an
dieser Sicht nichts zu andern. Unter Berlcksichtigung der dargelegten Faktoren sowie des in einem ordentlichen
Geschéftsbetrieb atypischen und auch vom BeschwerdefUhrer wirtschaftlich nicht plausibel gemachten
Verrechnungskontos, Uber welches die Kreislaufbuchungen (teilweise) abgewickelt wurden (57, 73 f in Verbindung mit
258 in ON 296/CVIll), ist auch die umfassende und nicht bloR auf ein "Kreissegment" beschrankte Kenntnis des
Angeklagten vom Geldkreislauf formal mangelfrei begrindet.

Eine Gesamtbetrachtung der erdrterten Beweisergebnisse 1aR3t, nicht zuletzt bei Bedachtnahme auf die umfassende
Einbindung des Angeklagten in die Projektabwicklung, seine wirtschaftliche Erfahrung und seine oftmals ausdricklich
falschen Erklarungen gegenlber der LGK (vgl US 152, 158), gegen die in subjektiver Hinsicht getroffenen
Konstatierungen anhand der Akten auch keinerlei Bedenken aufkommen (Z 5 a).Eine Gesamtbetrachtung der
erdrterten Beweisergebnisse 1aR8t, nicht zuletzt bei Bedachtnahme auf die umfassende Einbindung des Angeklagten in
die Projektabwicklung, seine wirtschaftliche Erfahrung und seine oftmals ausdrucklich falschen Erklarungen gegenuber
der LGK vergleiche US 152, 158), gegen die in subjektiver Hinsicht getroffenen Konstatierungen anhand der Akten auch
keinerlei Bedenken aufkommen (Ziffer 5, a).

Bei Anlegung dieses komplexen BeurteilungsmaRstabs gehen auch alle weiteren Beschwerdeeinwande fehl, mit
welchen Dr.N***** jeweils anhand weiterer einzelner - seiner Ansicht nach einem umfassenden Betrugsvorsatz
widersprechender - Sachverhaltsdetails, erneut versucht, die festgestellten subjektiven Tatbestandskomponenten zu
erschuttern.

Seine Verantwortung, er habe italienische Geldgeber aus dem Bereich des F*****.Konzerns fur die Eigenmittel-Quelle
gehalten (13 f, 21 f, 47 f, 55, 75 f, 82 f in ON 296/CVIIl), hat das Erstgericht - wie dargelegt - mit einer am gesamten
Beweisergebnis orientierten mangelfreien Begriindung abgelehnt. Auf die schon vor Beginn der
Darlehensauszahlungen seitens der S***** AG an Johann B***** geleisteten Teilzahlungen hat sich der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang niemals berufen, sondern die behauptete Vermutung italienischer
Investoren allein und ausdrucklich mit diesbeztiglichen Berichten des R***** der Struktur der S***** AG und der Uber
eine Bank in Innsbruck abgewickelten (Kreislauf-)Zahlungen begriindet (82 in ON 296/CVIl). Die betreffende teilweise
Schuldenregulierung bedurfte daher hier keiner gesonderten Wirdigung. DaR dies auch fiir die - ausnahmslos durch
Betrug des R***** erlangten und Uberwiegend anderweitig verwendeten - anderen Bankkredite der S*****-Firmen in
der Gesamthdhe von (richtig:) 4,880.000 DM sowie deren Erldse von insgesamt 4,9 Mio DM (US 67) gilt, wurde bereits
dargelegt.

Es mag zwar richtig sein, daR sich die Schuldbeitrittserklarung der S***** AG (US 50) bei Unterstellung umfassender
Kenntnis des Betrugskonzepts angesichts der aussichtslosen Vermogenslage des dann auch aus subjektiver Sicht dem
baldigen Untergang geweihten schuldnerischen Unternehmens zur gerichtlichen Schuldeneintreibung als sinnlos
erweist. Gerade bei Berucksichtigung der bei ihrem Zusammenbruch auf der Basis dieses Wissensstandes imminent
drohenden strafrechtlichen Konsequenzen entspricht jedoch auch dieses Vertragswerk einem vernunftorientierten
Handeln des Angeklagten, wenn man es im Sinne der erstgerichtlichen Beurteilung unter dem - in bezug auf einen
Rechtsanwalt noch dazu besonders naheliegenden - Blickwinkel persénlicher Absicherung betrachtet. Eine
Ruckzahlung der personlichen Schulden des R***** gegenliber Johann B***** gus allein flr das P***%* T#¥x&*
geleisteten Darlehen der LGK bedurfte - sollte dieses Vorhaben nicht allzu leicht als fraudulos entlarvt werden kénnen -
nach auflen hin der Konstruktion eines projektbezogenen Rechtstitels. Genau einem solchen entspricht aber die
Schuldbeitrittserklarung der S***** AG auf Schuldnerseite und die Erfindung von Provisionsforderungen auf
Glaubigerseite (321-327 in ON 55/XI). DaB sich R***** diesbezlglich auf "ausgabenwirksame Titel" berufen hat, ist fur
diese Sicht irrelevant.

Mit der - ebenfalls vorgetauschten - Kapitalerh6hung der Firma PWT im Zusammenhang mit der Finanzierung der
Grecon-Optimierungsanlage sollten zwar nicht der LGK - sie hatte damals weitere Darlehensauszahlungen bereits strikt
verweigert -, wohl aber der Firma D***** Kreditmittel herausgelockt werden. Letztere hatte die Leasingfinanzierung
von der vom Angeklagten versprochenen teilweisen (4,25 Mio DM) Umwandlung der Gesellschafterdarlehen in
Stammkapital abhangig gemacht. Der Beschwerdefiihrer hat diesem Unternehmen damit zwar nicht die Zufihrung
"frischen Geldes" vorgespiegelt, es aber trotz einer ihn als redlichen Kreditnehmer treffenden Aufklarungspflicht
dartber im unklaren gelassen, dall Gesellschafterdarlehen zwar in der Buchhaltung der Firmen HIP und PWT
aufschienen, diese aber - egal welcher Provenienz - real nie existierten. Genau deshalb wurde die "Kapitalerh6hung"



dann auch durch eine mit ihrer Eintragung umgehend wieder riickgangig gemachte bloRBe Soll-Stellung des
Geschaftskontos vorgenommen und solcherart vorgetauscht (US 103, 113, 126, 128, 129, 168, 240-264). Dal3 diese
Vorgangsweise "einer vorausblickenden Zukunftssicherung der PWT fur die Zeit nach Aufnahme der Produktion"
entspricht, kann wohl nicht ernsthaft behauptet werden. Die in der Beschwerde weitwendig beschriebenen Aktivitaten
zur Finanzierung der sogenannten Grecon-Anlage zielten vielmehr nach der tatsachlichen Aktenlage, welche der
Beschwerdefiihrer allerdings zum GrofBteil ignoriert, gleichfalls auf einen mit dem Gesamtplan - nicht zuletzt
angesichts der auf ein bloBes Phantasieobjekt bezogenen und damit wertlosen Gutschrift der S***** AG tGber 550.000
DM fur angebliche Maschinenankaufe - durchaus harmonierenden weiteren Betrug ab, dessen erfolgversprechende
Verwirklichung nach dem damaligen Stand der Dinge die Auswahl eines neuen Betrugsopfers voraussetzte.

Soweit Dr.N***** darlGber hinaus in isolierter Betrachtungsweise seinem Verhalten als Geschaftsfihrer der Firma
PWT, wie es sich in zahlreichen von ihm angefertigten Vermerken und sonstigen, allesamt vordergrindig auf das
Bemihen um die Projektfertigstellung ausgerichteten Schriftsticken widerspiegelt (US 83-85, 87, 95, 97), eine
tragfahige Basis fur die festgestellte betrigerische Intention abspricht und damit unter Behauptung offenbar
unzureichender (Z 5), jedenfalls aber erheblich bedenklicher (Z 5 a) Begriindung gegen die erstgerichtliche Beurteilung
als bloRe Scheinaktivitdten zum Zwecke der persénlichen Absicherung remonstriert (US 133), bringt er keinen der
geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde zur prozeRordnungsgemaflen Darstellung, sondern bekampft neuerlich allein
nach Art einer Schuldberufung die schoffengerichtliche Beweiswirdigung; denn mag es auch sein, dal? jede einzelne
der in Rede stehenden Aktivitdten, soferne sie - etwa in bezug auf die Vorgange um die Stammkapitalerhéhung (siehe
oben) - in der Beschwerde nicht Uberhaupt inhaltlich verfalscht wiedergegeben sind, einen Betrugsvorsatz nicht
unbedingt indiziert, verliert das Vorbringen bei Mitbertcksichtigung aller tGbrigen Beweisergebnisse, welche hier nicht
nochmals detaillierter Anfilhrung bedirfen, vollstindig seine argumentative Uberzeugungskraft und versagt
daher.Soweit Dr.N***** darliber hinaus in isolierter Betrachtungsweise seinem Verhalten als Geschaftsfuhrer der
Firma PWT, wie es sich in zahlreichen von ihm angefertigten Vermerken und sonstigen, allesamt vordergriindig auf das
Bemihen um die Projektfertigstellung ausgerichteten Schriftstlicken widerspiegelt (US 83-85, 87, 95, 97), eine
tragfahige Basis fUr die festgestellte betrlgerische Intention abspricht und damit unter Behauptung offenbar
unzureichender (Ziffer 5,), jedenfalls aber erheblich bedenklicher (Ziffer 5, a) Begrindung gegen die erstgerichtliche
Beurteilung als bloRBe Scheinaktivitaten zum Zwecke der persdénlichen Absicherung remonstriert (US 133), bringt er
keinen der geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde zur prozelRordnungsgemalien Darstellung, sondern bekampft
neuerlich allein nach Art einer Schuldberufung die schéffengerichtliche Beweiswilrdigung; denn mag es auch sein, daf3
jede einzelne der in Rede stehenden Aktivitdten, soferne sie - etwa in bezug auf die Vorgange um die
Stammkapitalerhéhung (siehe oben) - in der Beschwerde nicht Uberhaupt inhaltlich verfalscht wiedergegeben sind,
einen Betrugsvorsatz nicht unbedingt indiziert, verliert das Vorbringen bei Mitberlcksichtigung aller Ubrigen
Beweisergebnisse, welche hier nicht nochmals detaillierter Anfihrung bedurfen, vollstandig seine argumentative
Uberzeugungskraft und versagt daher.

Bei dieser komplexen Beurteilung entspricht es namlich durchaus keinem "ZirkelschluR", sondern formal méangelfreier
Begrindung, die in der Beschwerde aufgezeigten Verfahrensumstande, welche die Tatrichter ohnehin von vornherein
in ihre Gesamtbetrachtung miteinbezogen haben, als das einem wirtschaftserfahrenen Rechtsanwalt
persoénlichkeitsadaquate artifizielle Netzwerk persénlicher Absicherung zu beurteilen; diese Sicht wird dadurch nicht in
Frage gestellt, daR der Angeklagte dabei vereinzelt auch MaRnahmen ergriff, etwa durch einzelne zweckgebundene
Zahlungsanweisungen an Subunternehmer, im Ubrigen aber - von der Beschwerde konsequent verschwiegen - auch an
Johann B***** noch dazu unter ausdriicklich falscher Behauptung eines Projektbezugs (US 95, 96 iVm US 251), die
den Betrugserlds fur R***** schmalerten.Bei di
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