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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rohrer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr.Walter Zeiler und Sekr. Peter Scherz als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Helmut M*****, Pensjonist, ***** vertreten durch Dr.Hubert Schauer,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei E***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Harald Jahn,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung des Bestehens eines Pensionsanspruches (Streitwert S 500.000,--), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7.0ktober 1997, GZ 15 Ra 123/97v-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 11.April 1997, GZ 55 Cga 49/96-12, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Berufungsurteil wird dahin abgeandert, daf3 das Urteil erster Instanz wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die nachstehenden bestimmten Verfahrenskosten zu
ersetzen:

1.) das Berufungsverfahren von S 41.550,60 (darin S 6.925,10 USt) und
2.) des Revisionsverfahrens von S 21.375,-- (darin S 3.562,50 USt).
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager stand bei der beklagten Partei 32 Jahre lang als Angestellter in einem Dienstverhaltnis. Im Jahre 1991
vereinbarten die Streitteile die einvernehmliche Auflésung des zwischen ihnen bestehenden Dienstverhaltnisses zum
31.12.1994. Der Klager wollte sich ndmlich seiner Hotel-Pension in K***** widmen.

Der vom Klager unterfertigte und von der beklagten Partei mit Schreiben vom 25.9.1991 bestatigte Aktenvermerk vom
23.9.1991 weist folgenden Inhalt auf:

"Aktenvermerk
aufgenommen am 23.9.1991 mit Herrn Helmut M**#***,

Herr Helmut M***** tejlt mit, dal er mit den Herren des Vorstandes sowie mit Herrn Dr.H***** fo|lgendes besprochen
hatte:

Herr M***** ersucht um einvernehmliche Aufldsung seines Dienstverhdltnisses per 31.12.1994. In den Gesprachen
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wurde zum Ausdruck gebracht, daR Herr M***** die ihm zustehende gesetzliche Abfertigung erhalt.

Der Pensionsanspruch wird so geregelt, wie es fir alle anderen E*****-Angehdrigen auch giltig ist, die mit dem 60.
Lebensjahr in Pension gehen. Sollte sich das Frihpensionsalter aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nach oben oder
nach unten andern, so gilt dies selbstverstandlich auch far Herrn M#***** dh Herr M***** wirde dann die ihm
zustehende E*****.Pensjon auf Basis seines letzten Gehaltes erhalten.

Herr M***** hat zum Ausdruck gebracht, dalR er grundsatzlich bereit ist, auch nach der einvernehmlichen Auflésung
des Dienstverhaltnisses fur Aufgaben zur Verfligung zu stehen.

Herr M***** hittet die Personalabteilung, die Richtigkeit der mit dem Vorstand geflhrten Gesprache zu bestatigen."
Das von der beklagten Partei darauf an den Klager gerichtete, von ihm als Zeichen seines Einverstandnisses

unterfertigte Schreiben vom 16.12.1994 weist den im folgenden auszugsweise wiedergegebenen Inhalt auf:

Sie erhalten eine gesetzliche Abfertigung von 12 Monatsentgelten. Den Ihnen mit Jahresende 1994 noch zustehenden
Urlaub von 48 Tagen erhalten Sie laut Vereinbarung in bar abgegolten. Mit der Auszahlung der lhnen bis zu Ilhrem
Ausscheiden zustehenden Bezlge sind alle hre wie immer namenhabenden Anspriiche an unsere Gesellschaft - mit
Ausnahme der Rechte aus dem E*****.Pensjonsplan - zur Ganze abgegolten. In diesem Zusammenhang verweisen wir

auf lhren Aktenvermerk vom 23.9.1991 bzw unsere Bestatigung vom 25.9.1991."

Im April 1993 wurde beim Klager eine Krebserkrankung entdeckt, weshalb er sich einer Operation unterziehen mufte.
Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 2.1.1996 wurde der Anspruch des Klagers auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab 1.9.1995 anerkannt. Nach Eintritt seiner
Arbeitsunfahigkeit forderte der Klager die beklagte Partei auf, ihm entsprechend dem Pensionsplan einen
Invaliditatspensionszuschul3 (unrichtig: InvaliditatszuschuR) zu bezahlen. Voraussetzung dafir war unter anderem das
Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne des ASVG. Die beklagte Partei lehnte die Erfullung dieses Anspruches mit
der Begrundung ab, dal3 der Anspruch auf Invaliditatspensionszuschul gemaR Pensionsplan am Tage der Beendigung
des Dienstverhaltnisses (31.12.1994) noch nicht bestanden habe.

Der bei der beklagten Partei bestehende "Pensions-Plan 1977" enthdlt die im folgenden auszugsweise
wiedergegebenen Regelungen:

I|§ 1
Gegenstand dieses Planes ist:

a) Die Festsetzung eines Firmenzuschusses zur Sozialversicherungs-Alterspenion (im folgenden Pensionszuschull
genannt) fur Dienstnehmer mit 10 oder mehr anrechenbaren Dienstjahren, die in den Diensten der E***** Ak¥®¥* AG
(kunftig Gesellschaft genannt) das Ruhestandalter erreichen;

b) Die Festsetzung eines Firmenzuschusses zu der Sozialversicherungs-Invaliditats- bzw Berufsunfahigkeitspensionen
(im folgenden Invaliditatszuschisse genannt) fir Dienstnehmer mit mindestens einem anrechenbaren Dienstjahr, die
wegen dauernder und vollstandiger Arbeitsunfahigkeit fir den Dienst in der Gesellschaft in den Ruhestand treten.

a) Mannliche Dienstnehmer haben das Recht, ihre Pensionierung nach

Vollendung des 60. Lebensjahres zu beantragen, wenn sie mindestens 20

anrechenbare Dienstjahre bei der Gesellschaft zurlickgelegt haben und

sie im aufrechten Dienstverhaltnis bei der Gesellschaft stehen.

Weibliche Dienstnehmer ......

b) Die Gesellschaft kann einen Dienstnehmer pensionieren, wenn die folgenden Bedingungen erfullt sind:

1. Mannliche Dienstnehmer mussen das 55. Lebensjahr vollendet und mindestens 20 anrechenbare Dienstjahre bei
der Gesellschaft zurlickgelegt haben und im aufrechten Dienstverhaltnis bei der Gesellschaft stehen.



2. Weibliche Dienstnehmer .....

c) In allen Fallen der vorzeitigen Pensionierung gemal3 § 7a und b ist die Grundlage fir die Berechnung des
Pensionszuschusses die gleiche, wie sie fir die normale Pensionierung in 8 6 vorgesehen ist. Der ermittelte Betrag ist
auf den aus der nachstehenden Tabelle ersichtlichen Prozentsatz zu reduzieren:c) In allen Fallen der vorzeitigen
Pensionierung gemald Paragraph 7 a und b ist die Grundlage fur die Berechnung des Pensionszuschusses die gleiche,
wie sie fur die normale Pensionierung in Paragraph 6, vorgesehen ist. Der ermittelte Betrag ist auf den aus der
nachstehenden Tabelle ersichtlichen Prozentsatz zu reduzieren:

Alter bei Pensionierung Prozentsatz
Manner

64 97 %
63 95 %
62 91 %
61 88 %
60 85 %
59 80 %
58 75 %
57 71 %
56 68 %
55 64 %

IV. Teilrémisch IV. Teil
Invaliditatspensionszuschisse
§ 8Paragraph 8,

Dienstnehmer mit mindestens einem anrechenbaren Dienstjahr, die fur den aktiven Dienst der Gesellschaft dauernd
und vollig arbeitsunfahig geworden sind, kdnnen mit einem Invaliditatspensionszuschull in den Ruhestand versetzt

werden.

8 9Paragraph 9,

Voraussetzung fur die Zuerkennung eines Invaliditatspensionszuschusses sind:

a) dal3 der Dienstnehmer mindestens ein anrechenbares Dienstjahr bei der Gesellschaft vollendet hat und
b) dalR er dauernd und véllig arbeitsunfahig geworden ist, oder

c) daBB er nur noch fahig ist, solche Arbeiten zu leisten, die ihm billigerweise nach seiner bisherigen Tatigkeit,
Ausbildung und Erfahrung nicht zugemutet werden kénnen. MalRgebend fur diese Feststellung sind das Gutachten
eines vom Pensionsausschul’ zu bestimmenden Arztes und die Entscheidung des Pensionsausschusses, oder

d) daB durch die Sozialversicherung eine Pension wegen Berufs- oder Arbeitsunfahigkeit im Sinne des allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zuerkannt worden ist.

8§ 21Paragraph 21,

a)... Der Anspruch auf Invaliditatspensionszuschuf und

Todfallzuwendung erlischt am Tage des Ausscheidens des Dienstnehmers aus der Gesellschaft.
h) Der Antrag kann nicht mit Ruckwirksamkeit gestellt werden."

Der Klager bestatigte unterschriftlich, den Pensionsplan der E***** A*¥**** AG jn der Fassung vom 1.1.1977 (in der



Folge kurz: Pensionsplan 1977) erhalten und zur Kenntnis genommen zu haben. An den Invaliditdtspensionszuschuf3
gemal den Pensionsplan 1977 der beklagten Partei ist bei den zwischen den Streitteilen anlaRlich der Beendigung des
Dienstverhaltnisses des Klagers gefihrten Verhandlungen gar nicht gedacht worden.

Das Erstgericht gab dem auf Feststellung des Invaliditdtspensions-Zuschusses ab 1.9.1996 gerichteten Klagebegehren
statt. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, dal3 zwar der Klager nach dem (Buchstaben des) Pensionsplan(es) die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines Invaliditdtspensions-Zuschusses (im folgenden IPZ) nicht erfulle, erldsche
doch gemaR § 21 des Pensionsplanes der Anspruch auf IPZ am Tag des Ausscheidens des Dienstnehmers aus der
Gesellschaft. Da jedoch zwischen den Streitteilen darlber nichts vereinbart und diese Frage nicht einmal in den
Verhandlungen erortert worden sei, liege eine Regelungsliicke vor, die durch erganzende Vertragsauslegung zu
schliel3en sei. Dabei sei zu klaren, was die Parteien in vertraglich nicht vorgesehenen Fallen gewollt hatten, was sie also
vereinbart hatten, wenn bei VertragsabschluB die Regelungsliicke bemerkt worden ware. Zum Zeitpunkt der
Auflosungsvereinbarung sei die Erkrankung des Klagers nicht bekannt gewesen, jedenfalls vom Klager sei zu vermuten,
daB er anderenfalls den IPZ verlangt hatte. Bericksichtigend die langjahrige Zusammenarbeit hatte ihm die beklagte
Partei den IPZ auch gewahrt. Es sei daher ein hypothetischer Parteiwille in der Richtung zu unterstellen, da die
beklagte Partei dem Klager den IPZ gewahrt hatte, wenn diese Frage vor Vertragsabschlu3 besprochen worden
wdre.Das Erstgericht gab dem auf Feststellung des Invaliditdtspensions-Zuschusses ab 1.9.1996 gerichteten
Klagebegehren statt. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, daR zwar der Kldger nach dem (Buchstaben des)
Pensionsplan(es) die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung eines Invaliditdtspensions-Zuschusses (im folgenden IPZ)
nicht erfllle, erlédsche doch gemaR Paragraph 21, des Pensionsplanes der Anspruch auf IPZ am Tag des Ausscheidens
des Dienstnehmers aus der Gesellschaft. Da jedoch zwischen den Streitteilen dartber nichts vereinbart und diese
Frage nicht einmal in den Verhandlungen erdrtert worden sei, liege eine Regelungsliicke vor, die durch ergénzende
Vertragsauslegung zu schliel3en sei. Dabei sei zu klaren, was die Parteien in vertraglich nicht vorgesehenen Fallen
gewollt hatten, was sie also vereinbart hatten, wenn bei VertragsabschluR die Regelungsliicke bemerkt worden ware.
Zum Zeitpunkt der Auflésungsvereinbarung sei die Erkrankung des Klagers nicht bekannt gewesen, jedenfalls vom
Klager sei zu vermuten, dal3 er anderenfalls den IPZ verlangt hatte. Berilcksichtigend die langjahrige Zusammenarbeit
hatte ihm die beklagte Partei den IPZ auch gewahrt. Es sei daher ein hypothetischer Parteiwille in der Richtung zu
unterstellen, daR die beklagte Partei dem Klager den IPZ gewahrt hatte, wenn diese Frage vor Vertragsabschluf
besprochen worden ware.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, anderte das Urteil erster Instanz ab und wies das
Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, der Pensionsplan 1977 sei Bestandteil des Arbeitsvertrages
geworden. Der von der beklagten Partei formulierte und verfal3te Aktenvermerk vom 23.9.1991 enthalte die
schriftliche Dokumentation Uber das Ergebnis von Verhandlungen, die zur einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses des Klagers zum 31.12.1994 fuhrten. Mit der Unterfertigung des Aktenvermerkes durch den
Klager und der Bestatigung durch die beklagte Partei sei Willensibereinstimmung erzielt worden. Die Auslegung der
vertraglichen Regelung habe nach den Grundsatzen des & 914 ABGB zu erfolgen. Danach habe zunachst die wortliche
(grammatikalische) Auslegung, die am Anfang des Interpretationsvorganges stehe, stattzufinden. § 914 ABGB betone
insofern nur die Selbstverstandlichkeit, daf? die Buchstabeninterpretation der Ermittlung der Absicht der Parteien nicht
im Wege stehen durfe. Eigentliches Ziel der (einfachen) Auslegung sei namlich die Feststellung der Absicht der Parteien.
Zeitige jedoch der aus der Vertragsformulierung hervorleuchtende Wille der Parteien ein anderes Ergebnis und stehe
somit fest, dafl der schriftliche Vertragsinhalt die Absicht der Parteien nicht richtig wiedergebe, so sei der
(gemeinsame) Parteiwille zu erforschen und - sollte ein solcher nicht erweislich sein - der Vertrag zu erganzen. Der
Inhalt der vertraglichen Regelung im Aktenvermerk vom 23.9.1991 sei jedoch klar und deutlich, sodal3 die wortliche
(grammatikalische) Auslegung gentige. Daraus folge, dal durch die Bestimmungen des Pensionsplanes 1977 samtliche
Anwartschaften auf Alterspensionszuschisse und IPZ bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor dem Anfall des IPZ
durch einvernehmliche Auflésung beendet werden. Durch die Bezugnahme im Aktenvermerk auf die Ubrigen
Unternehmensangehérigen, die mit dem 60. Lebensjahr in Pension gehen und auf Anderungen des
Frihpensionsalters nach unten und nach oben aufgrund gesetzlicher Bestimmungen sei hinlanglich deutlich zum
Ausdruck gebracht, daR dem Klager ungeachtet der Beendigung des Dienstverhaltnisses nur der Anspruch auf
Alterspensionszuschuld bei vorzeitiger Pensionierung im Sinne des 8 7 des Pensionsplanes gewahrt bleiben solle. Nicht
hingegen sei anzunehmen, dal3 auch der IPZ davon umfaRt werde. In Ermangelung einer Regelungslicke sei daher kein
Raum flr eine erganzende Auslegung des Vertrages, die namlich nur dann stattzufinden habe, wenn nicht feststehe,
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was die Parteien in vertraglich nicht vorgesehenen Fallen gewollt hatten. Da der Pensionsplan 1977 ein aufrechtes
Dienstverhaltnis fir die Gewahrung eines [IPZ voraussetze, fehle dem Feststellungsbegehren die
Anspruchsgrundlage.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, dnderte das Urteil erster
Instanz ab und wies das Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, der Pensionsplan 1977 sei Bestandteil
des Arbeitsvertrages geworden. Der von der beklagten Partei formulierte und verfalste Aktenvermerk vom 23.9.1991
enthalte die schriftliche Dokumentation Uber das Ergebnis von Verhandlungen, die zur einvernehmlichen Aufldsung
des Arbeitsverhaltnisses des Klagers zum 31.12.1994 fihrten. Mit der Unterfertigung des Aktenvermerkes durch den
Klager und der Bestatigung durch die beklagte Partei sei Willenstubereinstimmung erzielt worden. Die Auslegung der
vertraglichen Regelung habe nach den Grundsatzen des Paragraph 914, ABGB zu erfolgen. Danach habe zunachst die
wortliche (grammatikalische) Auslegung, die am Anfang des Interpretationsvorganges stehe, stattzufinden. Paragraph
914, ABGB betone insofern nur die Selbstverstandlichkeit, daB die Buchstabeninterpretation der Ermittlung der
Absicht der Parteien nicht im Wege stehen durfe. Eigentliches Ziel der (einfachen) Auslegung sei namlich die
Feststellung der Absicht der Parteien. Zeitige jedoch der aus der Vertragsformulierung hervorleuchtende Wille der
Parteien ein anderes Ergebnis und stehe somit fest, dal3 der schriftliche Vertragsinhalt die Absicht der Parteien nicht
richtig wiedergebe, so sei der (gemeinsame) Parteiwille zu erforschen und - sollte ein solcher nicht erweislich sein - der
Vertrag zu erganzen. Der Inhalt der vertraglichen Regelung im Aktenvermerk vom 23.9.1991 sei jedoch klar und
deutlich, sodaB die wortliche (grammatikalische) Auslegung genlge. Daraus folge, dal3 durch die Bestimmungen des
Pensionsplanes 1977 samtliche Anwartschaften auf Alterspensionszuschisse und IPZ bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vor dem Anfall des IPZ durch einvernehmliche Auflésung beendet werden. Durch die Bezugnahme
im Aktenvermerk auf die Ubrigen Unternehmensangehérigen, die mit dem 60. Lebensjahr in Pension gehen und auf
Anderungen des Frilhpensionsalters nach unten und nach oben aufgrund gesetzlicher Bestimmungen sei hinlénglich
deutlich zum Ausdruck gebracht, daR dem Klager ungeachtet der Beendigung des Dienstverhaltnisses nur der
Anspruch auf AlterspensionszuschuRR bei vorzeitiger Pensionierung im Sinne des Paragraph 7, des Pensionsplanes
gewahrt bleiben solle. Nicht hingegen sei anzunehmen, daf3 auch der IPZ davon umfal3t werde. In Ermangelung einer
Regelungslicke sei daher kein Raum fir eine ergdnzende Auslegung des Vertrages, die namlich nur dann stattzufinden
habe, wenn nicht feststehe, was die Parteien in vertraglich nicht vorgesehenen Fallen gewollt hatten. Da der
Pensionsplan 1977 ein aufrechtes Dienstverhdltnis fur die Gewahrung eines IPZ voraussetze, fehle dem
Feststellungsbegehren die Anspruchsgrundlage.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich die Revision des Klagers, die gemal§ 46 Abs 3 Z 3 ASGG auch ohne Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig ist, aus den Grinden der Mangelhaftigkeit, der Aktenwidrigkeit und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es abzuandern und das Urteil erster Instanz wiederherzustellen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich die Revision des Klagers, die
gemal Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG auch ohne Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig ist, aus den
Grinden der Mangelhaftigkeit, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es
abzuandern und das Urteil erster Instanz wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wahrend das Berufungsgericht aufgrund der wortlichen Auslegung des Pensionsplanes 1977 das Vorliegen einer
Regelungslicke, die im Wege einer erganzenden Vertragsauslegung zu schliel3en sei, verneinte, meinte das Erstgericht,
der Fall des IPZ sei bei der einvernehmlichen Auflésung nicht bedacht worden.

Nach dem Wortlaut des Pensionsplanes ist zu unterscheiden zwischen dem FirmenzuschuB zur Sozialversicherungs-
Alterspension (im folgenden PensionszuschuR genannt) und dem FirmenzuschuR zu den Sozialversicherungs-
Invaliditatspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen (im folgenden IPZ genannt), wobei die Wartezeit im ersten Fall
zehn oder mehr anrechenbare Dienstjahre und im zweiten Fall mindestens ein anrechenbares Dienstjahr fur
Arbeitnehmer betragt, die wegen dauernder und vollstandiger Arbeitsunfahigkeit fir den Dienst in der Gesellschaft in
den Ruhestand treten (§ 1 lit a und b des Pensionsplanes 1977). GemaR § 7 lit a (vorzeitige Pensionierung) besteht das
Recht des Arbeitnehmers auf PensionszuschuR ab Vollendung des 60./55. Lebensjahres mit mindestens 20
anrechenbaren Dienstjahren, bei aufrechtem Dienstverhaltnis zur Gesellschaft. Das heiRt, das Recht auf vorzeitige
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Pensionierung setzt nach dem Pensionsplan ebenso wie der IPZ ein aufrechtes Dienstverhdltnis voraus. Bei
Pensionierung durch die Gesellschaft (8 7 lit b) werden die Altersgrenzen auf 55 bzw 50 Jahre gesenkt. Die "Wartezeit"
flr den IPZ betragt mindestens ein anrechenbares Dienstjahr. GemaR § 21 lit a des Pensionsplanes bleibt bei
Kdndigung durch die Gesellschaft schon nach Vollendung des 35. Lebensjahres und zehn anrechenbaren Dienstjahren
ein Anspruch auf Alterspension bestehen. Der "Anspruch auf IPZ" hingegen erlischt am Tag des Ausscheidens des
Dienstnehmers aus der Gesellschaft.Nach dem Wortlaut des Pensionsplanes ist zu unterscheiden zwischen dem
Firmenzuschul? zur Sozialversicherungs-Alterspension (im folgenden PensionszuschuR genannt) und dem
FirmenzuschuB zu den Sozialversicherungs-Invaliditatspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen (im folgenden IPZ
genannt), wobei die Wartezeit im ersten Fall zehn oder mehr anrechenbare Dienstjahre und im zweiten Fall
mindestens ein anrechenbares Dienstjahr flr Arbeitnehmer betrdgt, die wegen dauernder und vollstandiger
Arbeitsunfahigkeit fir den Dienst in der Gesellschaft in den Ruhestand treten (Paragraph eins, Litera a und b des
Pensionsplanes 1977). Gemal3 Paragraph 7, Litera a, (vorzeitige Pensionierung) besteht das Recht des Arbeitnehmers
auf Pensionszuschul3 ab Vollendung des 60./55. Lebensjahres mit mindestens 20 anrechenbaren Dienstjahren, bei
aufrechtem Dienstverhaltnis zur Gesellschaft. Das heildt, das Recht auf vorzeitige Pensionierung setzt nach dem
Pensionsplan ebenso wie der IPZ ein aufrechtes Dienstverhaltnis voraus. Bei Pensionierung durch die Gesellschaft
(Paragraph 7, Litera b,) werden die Altersgrenzen auf 55 bzw 50 Jahre gesenkt. Die "Wartezeit" fir den IPZ betragt
mindestens ein anrechenbares Dienstjahr. GemaR Paragraph 21, Litera a, des Pensionsplanes bleibt bei Kindigung
durch die Gesellschaft schon nach Vollendung des 35. Lebensjahres und zehn anrechenbaren Dienstjahren ein
Anspruch auf Alterspension bestehen. Der "Anspruch auf IPZ" hingegen erlischt am Tag des Ausscheidens des
Dienstnehmers aus der Gesellschaft.

Bei Berlicksichtigung der Anderung des ASVG (durch dasBGBI 1995/297), wonach der beglinstigte Fall der
Invaliditatspension gemiR § 255 Abs 4 ASVG aF mit wenigen inhaltlichen Anderungen dem Versicherungsfall der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (8 253 d ASVG) unterstellt wurde, ist zufolge der
Unterscheidung von Begriffskern und Begriffshof (vgl Bydlinski in Rummel ABGB2 Rz 8 zu § 6) das Auslegungssubstrat
far die wortliche Auslegung nicht mehr von solcher Sicherheit, wie dies das Berufungsgericht angenommen hat. Die
Abgrenzung zwischen Alterspension und Invaliditatspension ist nicht von der eine erganzende Auslegung nach § 914
ABGB schlechthin ausschlieBenden Gewil3heit, wie dies in dem AusschluR des IPZ gemal? § 21 lit a letzter Satz des
Pensionsplanes den Anschein hat.Bei Berlicksichtigung der Anderung des ASVG (durch dasBGBI 1995/297), wonach
der beglnstigte Fall der Invaliditatspension gemald Paragraph 255, Absatz 4, ASVG aF mit wenigen inhaltlichen
Anderungen dem Versicherungsfall der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Paragraph 253,
d ASVG) unterstellt wurde, ist zufolge der Unterscheidung von Begriffskern und Begriffshof vergleiche Bydlinski in
Rummel ABGB2 Rz 8 zu Paragraph 6,) das Auslegungssubstrat fur die wortliche Auslegung nicht mehr von solcher
Sicherheit, wie dies das Berufungsgericht angenommen hat. Die Abgrenzung zwischen Alterspension und
Invaliditatspension ist nicht von der eine erganzende Auslegung nach Paragraph 914, ABGB schlechthin
ausschliefenden GewilRheit, wie dies in dem AusschluR des IPZ gemald Paragraph 21, Litera a, letzter Satz des
Pensionsplanes den Anschein hat.

Nach der redlichen Verkehrsanschauung (Rummel in Rummel ABGB2 Rz 17 zu § 914) kann es nicht rechtens sein, dem
Klager die Vorverlegung eines Leistungsanfalles (auf IPZ) um rund dreieinhalb Jahre zu verwehren, wenn er die Ubrigen
Voraussetzungen fur eine ZuschuRleistung (Wartezeit) Gbererfullt und die Voraussetzung fir eine ASVG-Pension (8 253
d ASVG) erfullt, wobei infolge der engen VerknlUpfung der ZuschuRBpension mit der gesetzlichen Pensionsversicherung
eine weitgehende Harmonisierung zwischen beiden Versicherungssystemen anzustreben ist, worauf - im Falle der
Anderung des Pensionsanfallsalters - in der Auflésungsvereinbarung vom September 1991 geradezu selbstverstandlich
Bedacht genommen wurde. Durch die Bereitschaft des Klagers, der beklagten Partei auch nach Aufldsung des
Dienstverhaltnisses zur Verfligung zu stehen, nahert sich insoweit die einvernehmliche Auflésung dem Typus einer
Karenzierung bis zum Zeitpunkt des Anfalls einer Pension nach dem ASVG; dadurch erfahrt die Annahme, redliche
Parteien hatten fir den Fall der Berufungsunfahigkeit des Klagers auch den Fall eines IPZ abweichend von § 21 Abs 1
des Pensionsplanes vereinbart, eine zusatzliche Stutze.Nach der redlichen Verkehrsanschauung (Rummel in Rummel
ABGB2 Rz 17 zu Paragraph 914,) kann es nicht rechtens sein, dem Klager die Vorverlegung eines Leistungsanfalles (auf
IPZ) um rund dreieinhalb Jahre zu verwehren, wenn er die Ubrigen Voraussetzungen fir eine ZuschulBleistung
(Wartezeit) Ubererfullt und die Voraussetzung fur eine ASVG-Pension (Paragraph 253, d ASVG) erfullt, wobei infolge der
engen Verknlpfung der Zuschullpension mit der gesetzlichen Pensionsversicherung eine weitgehende
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Harmonisierung zwischen beiden Versicherungssystemen anzustreben ist, worauf - im Falle der Anderung des
Pensionsanfallsalters - in der Aufldsungsvereinbarung vom September 1991 geradezu selbstverstandlich Bedacht
genommen wurde. Durch die Bereitschaft des Klagers, der beklagten Partei auch nach Auflésung des
Dienstverhaltnisses zur Verfligung zu stehen, nahert sich insoweit die einvernehmliche Auflésung dem Typus einer
Karenzierung bis zum Zeitpunkt des Anfalls einer Pension nach dem ASVG; dadurch erfahrt die Annahme, redliche
Parteien hatten fur den Fall der Berufungsunfahigkeit des Klagers auch den Fall eines IPZ abweichend von Paragraph
21, Absatz eins, des Pensionsplanes vereinbart, eine zusatzliche Sttitze.

Im System der gesetzlichen Pensionsversicherung sind zeitliche Grenzen (zB§ 258 Abs 4 lit d ASVG) erforderlich. "Die
sich aus diesem Zusammenhang ergebenden Hartefdlle hat der Gesetzgeber im Interesse der besseren Vollziehbarkeit,
insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung bewul3t in Kauf
genommen" (vgl 10 ObS 211/97w). Eine SchlieBung dieser Gesetzesllcke gemadR§ 7 ABGB ist daher ausgeschlossen.
Hingegen kann unter Berlcksichtigung der zuvor dargelegten Wertungsgesichtspunkte, insbesondere unter
BerUcksichtigung von 32 Dienstjahren des Klagers, die Vertragslicke in der Aufldsungsvereinbarung vom September
1991 im Hinblick auf die sich ergebenden und nicht vorhergesehenen Verdnderungen in drei Jahren (Auflésung zum
31.12.1994), insbesondere im Gesundheitszustand des Klagers, nur in der Weise geschlossen werden, dal3 der
Anspruch des Klagers zu bejahen ist. Eine am Zweck einer betrieblichen Pensionsregelung orientierte Auslegung (vgl
RAW 1997, 225 = ARD 4831/11/97: fur den Fall einer Wertsicherung) fuhrt also zur Wiederherstellung des
stattgebenden Urteils der ersten Instanz.Im System der gesetzlichen Pensionsversicherung sind zeitliche Grenzen (zB
Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG) erforderlich. "Die sich aus diesem Zusammenhang ergebenden Hartefalle hat
der Gesetzgeber im Interesse der besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen
zu Lasten der Sozialversicherung bewuBt in Kauf genommen" vergleiche 10 ObS 211/97w). Eine SchlieBung dieser
Gesetzeslicke gemal’ Paragraph 7, ABGB ist daher ausgeschlossen. Hingegen kann unter BerUcksichtigung der zuvor
dargelegten Wertungsgesichtspunkte, insbesondere unter BerUcksichtigung von 32 Dienstjahren des Klagers, die
Vertragslicke in der Auflésungsvereinbarung vom September 1991 im Hinblick auf die sich ergebenden und nicht
vorhergesehenen Verdanderungen in drei Jahren (Auflosung zum 31.12.1994), insbesondere im Gesundheitszustand
des Klagers, nur in der Weise geschlossen werden, dald der Anspruch des Klagers zu bejahen ist. Eine am Zweck einer
betrieblichen Pensionsregelung orientierte Auslegung vergleiche RdW 1997, 225 = ARD 4831/11/97: fir den Fall einer
Wertsicherung) flhrt also zur Wiederherstellung des stattgebenden Urteils der ersten Instanz.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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