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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und Dr.Danzl
als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter OSR Dr.Friedrich Weinke (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Walter Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rosa H****%,
vertreten durch Dr.Christian Winternitz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Pflegegeld infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27.August 1997, GZ 7 Rs 169/97t-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26.November 1996, GZ 20 Cgs 47/96i-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die hinsichtlich des Zuspruches von Pflegegeld der Stufe 4 als unbekampft unberthrt
bleiben, werden im Ubrigen im Umfang des Differenzbetrages zwischen den Pflegegeldstufen 4 und 5 aufgehoben und
die Sozialrechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 27.8.1911 geborene Klagerin bezieht seit 1.7.1993 das Pflegegeld der Stufe 3. Aufgrund der vom Erstgericht im
einzelnen festgestellten gesundheitlichen Behinderungen benétigt sie einen monatlichen Betreuungsaufwand von 155
Stunden; sie ist weiters an einen Rollstuhl angewiesen, den sie selbstandig nicht bewegen und aus dem sie auch nicht
selbstandig aufstehen, sich aber aufrichten kann. Sie ist "de facto immobil" und bendtigt dauernde Beaufsichtigung im
Sinne eines in regelmaRigen Abstanden wiederholten Erscheinens einer Hilfsperson.

Mit Bescheid vom 15.1.1996 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 30.10.1995 auf Erhéhung des
Pflegegeldes ab.

Mit ihrer (offenbar von der Tochter maschinschriftlich vorformulierten) Klage begehrte die Klagerin "die Bewilligung
der Stufe 4 des Pflegegeldes". Dieses Begehren blieb bis SchluR der Verhandlung erster Instanz unverandert und
seitens des Erstgerichtes (nach dem Inhalt des Protokolles der einzigen Streitverhandlung) auch unerortert. Die
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Klagerin wurde hiebei bis einschliel3lich dieser Verhandlung von ihrer Tochter, sohin einer nicht im Sinne des 8 40
ASGG qualifizierten Person, vertreten.Mit ihrer (offenbar von der Tochter maschinschriftlich vorformulierten) Klage
begehrte die Klagerin "die Bewilligung der Stufe 4 des Pflegegeldes". Dieses Begehren blieb bis Schluf3 der Verhandlung
erster Instanz unverandert und seitens des Erstgerichtes (nach dem Inhalt des Protokolles der einzigen
Streitverhandlung) auch unerdrtert. Die Klagerin wurde hiebei bis einschlieBlich dieser Verhandlung von ihrer Tochter,

sohin einer nicht im Sinne des Paragraph 40, ASGG qualifizierten Person, vertreten.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren, der Klagerin ein Pflegegeld der Stufe 5 ab 1.10.1995 zu gewahren, ab.

Da ihr monatlicher Betreuungsbedarf unter 180 Stunden liege, erreiche sie das Erfordernis der Stufe 4 nicht. Uber
Antrag der beklagten Partei wahrend laufender Berufungsfrist wurde der Urteilsspruch mit BeschluR vom 1.4.1997
dahin berichtigt, daf? es statt Pflegestufe 5 richtig Stufe 4 zu lauten habe.

Mit ihrer am selben Tag Uberreichten Berufung stellte die Klagerin unter Geltendmachung ausschliel3lich des

"

Berufungsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung das Begehren, das angefochtene Urteil "in
klagsstattgebendem Sinne" abzuandern, da die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Stufe 5 (des Pflegegeldes)

erfullt seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung Folge und anderte das angefochtene Urteil dahin ab, dal3 es die beklagte
Partei schuldig erkannte, der Klagerin ab dem 1.10.1995 ein Pflegegeld der Stufe 4 zu gewahren. Da sie zur
Fortbewegung vorwiegend auf den Gebrauch des Rollstuhles angewiesen sowie festgestelltermaRen "de facto
immobil" sei und eine dauernde Beaufsichtigung in der Art und Weise bendtige, dal3 in regelmaligen Abstanden eine
Hilfsperson erscheine, erfllle sie die Voraussetzungen des 8 8 Z 3 EinstV, weshalb ohne weitere Prifung nach § 4 BPGG
ein Pflegegeldbedarf von durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich und ein auRergewdhnlicher Pflegeaufwand
anzunehmen seien, woraus sich ein Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 5 ableite. Weil die Kldgerin jedoch
ausdrucklich nur den Zuspruch eines solchen in Hohe der Stufe 4 begehrt und dieses Begehren auch bis Schlul des
mundlichen Verhandlung nicht gedndert habe, sei eine Korrektur desselben im Sinne des 8 82 Abs 4 ASGG nicht
moglich; die Kldgerin hatte hiezu vielmehr ein Begehren auf Pflegegeld im gesetzlichen Ausmal3 stellen mussen.Das
Berufungsgericht gab der Berufung Folge und anderte das angefochtene Urteil dahin ab, dal3 es die beklagte Partei
schuldig erkannte, der Klagerin ab dem 1.10.1995 ein Pflegegeld der Stufe 4 zu gewahren. Da sie zur Fortbewegung
vorwiegend auf den Gebrauch des Rollstuhles angewiesen sowie festgestelltermal3en "de facto immobil" sei und eine
dauernde Beaufsichtigung in der Art und Weise bendtige, dal’ in regelmafigen Abstdnden eine Hilfsperson erscheine,
erfulle sie die Voraussetzungen des Paragraph 8, Ziffer 3, EinstV, weshalb ohne weitere Prifung nach Paragraph 4,
BPGG ein Pflegegeldbedarf von durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich und ein auBergewohnlicher
Pflegeaufwand anzunehmen seien, woraus sich ein Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 5 ableite. Weil die
Klagerin jedoch ausdrtcklich nur den Zuspruch eines solchen in Hohe der Stufe 4 begehrt und dieses Begehren auch
bis Schlu3 des mundlichen Verhandlung nicht gedndert habe, sei eine Korrektur desselben im Sinne des Paragraph 82,
Absatz 4, ASGG nicht mdglich; die Kldgerin hatte hiezu vielmehr ein Begehren auf Pflegegeld im gesetzlichen AusmaR
stellen massen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (inhaltlich
auch der unrichtigen rechtlichen Beurteilung) gestutzte Revision der Klagerin mit dem Antrag, das Urteil des
Berufungsgerichtes im Sinne einer Zuerkennung der Pflegegeldstufe 5 ab 1.10.1995 abzuadndern; hilfsweise wird auch
ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet.

Die Revision ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.

Der Schwerpunkt der Rechtsmittelausfihrungen liegt im Vorwurf der Unterlassung einer entsprechenden Anleitung
und Belehrung der in erster Instanz nicht qualifiziert vertreten gewesenen Klagerin, ihr Begehren entsprechend zu
andern. AuBerdem sei ein (wie vom Berufungsgericht gefordertes) Klagebegehren auf Zuspruch von Pflegegeld von der
Bestimmung des § 82 Abs 1 ASGG nicht erfal3t. Da die Abgrenzungen der einzelnen Pflegegeldstufen dem juristischen
Laien nur schwer verstandlich seien, misse man stets davon ausgehen, daR ein Betroffener immer das fur ihn
glinstigste Begehren stellen und daher die fiir ihn hochstmdgliche Pflegegeldstufe verlangen werde - dies auch, wenn
ein Betroffener ausdricklich nur den Zuspruch einer bestimmten Pflegegeldstufe begehre.Der Schwerpunkt der
Rechtsmittelausfiihrungen liegt im Vorwurf der Unterlassung einer entsprechenden Anleitung und Belehrung der in
erster Instanz nicht qualifiziert vertreten gewesenen Klagerin, ihr Begehren entsprechend zu dndern. AuBerdem sei ein


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/82

(wie vom Berufungsgericht gefordertes) Klagebegehren auf Zuspruch von Pflegegeld von der Bestimmung des
Paragraph 82, Absatz eins, ASGG nicht erfal3t. Da die Abgrenzungen der einzelnen Pflegegeldstufen dem juristischen
Laien nur schwer verstandlich seien, musse man stets davon ausgehen, da ein Betroffener immer das fur ihn
glnstigste Begehren stellen und daher die fur ihn hochstmégliche Pflegegeldstufe verlangen werde - dies auch, wenn
ein Betroffener ausdrucklich nur den Zuspruch einer bestimmten Pflegegeldstufe begehre.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich ist auch in Pflegegeldsachen ein gemal38 82 Abs 4 ASGG in Sozialrechtssachen allgemein zulassiges und
demgemaR als auf das fur den Versicherten Gunstigste gerichtetes Klagebegehren "im gesetzlichen Ausmal3" maoglich
(10 ObS 210/97g, 10 ObS 292/97g). In einem solchen Fall hat das Gericht einem Klager jedenfalls das "Meiste" an
gesetzlicher Leistung Mogliche zuzuerkennen (vgl Kuderna, ASGG2 515 f Anm 10). Andererseits gilt gemal § 2 Abs 1
ASGG auch in Arbeits- und Sozialrechtssachen die Bestimmung des§ 405 ZPO, wonach das Gericht nicht befugt ist,
einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist, wofur es also bis Schluf? der mindlichen Verhandlung keinen
Urteilsantrag gibt (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 405).Grundsétzlich ist auch in Pflegegeldsachen ein gemal
Paragraph 82, Absatz 4, ASGG in Sozialrechtssachen allgemein zuldssiges und demgemal als auf das fur den
Versicherten Ginstigste gerichtetes Klagebegehren "im gesetzlichen AusmaR" mdglich (10 ObS 210/97g, 10 ObS
292/97g). In einem solchen Fall hat das Gericht einem Klager jedenfalls das "Meiste" an gesetzlicher Leistung Mégliche
zuzuerkennen vergleiche Kuderna, ASGG2 515 f Anmerkung 10). Andererseits gilt gemalR Paragraph 2, Absatz eins,
ASGG auch in Arbeits- und Sozialrechtssachen die Bestimmung des Paragraph 405, ZPO, wonach das Gericht nicht
befugt ist, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist, woflr es also bis SchluR der mundlichen
Verhandlung keinen Urteilsantrag gibt (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 405,).

Im vorliegenden Fall ist jedoch im besonderen MaRe auch - worauf die Revisionswerberin zutreffend hinweist - auf die
Bestimmung des § 39 Abs 2 Z 1 ASGG Bedacht zu nehmen. Danach hat der Vorsitzende bei einer (wie hier) nicht durch
eine qualifizierte Person vertretenen Partei diese Uber die bei derartigen Sozialrechtssachen in Betracht kommenden
besonderen Vorbringen und Beweisanbietungen zu belehren, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienen
kdénnen, und sie zur Vornahme der sich anbietenden derartigen Prozel3handlungen anzuleiten. Unterlal3t das Gericht
diese erforderlichen Belehrungen bzw Anleitungen, so stellt dies einen erheblichen Verfahrens- mangel im Sinne des §
496 Abs 1 Z 2 ZPO dar, der zur Aufhebung des Urteils fihren mul3 (Feitzinger/Tades ASGG2 Anm 6a zu § 39); beruht
diese Verletzung auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, so liegt der Anfechtungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung vor (Kuderna, aaO 228 Anm 5 mwN). Diese richterliche Anleitungs- und Belehrungspflicht ist
fr die Erfullung der sozialen Funktion des Prozesses von ganz besonderer Bedeutung, wonach bei der Beurteilung von
Antragen grundsatzlich im Geiste sozialer Rechtsanwendung vorzugehen ist, d.h. ein Antrag im Zweifel zugunsten eines
Versicherten ausgelegt werden muR (SSV-NF 10/38; Fink, Sukzessive Zustandigkeit, 90 ff; Kuderna, aaO 229 f).Im
vorliegenden Fall ist jedoch im besonderen Mal3e auch - worauf die Revisionswerberin zutreffend hinweist - auf die
Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG Bedacht zu nehmen. Danach hat der Vorsitzende bei einer
(wie hier) nicht durch eine qualifizierte Person vertretenen Partei diese Uber die bei derartigen Sozialrechtssachen in
Betracht kommenden besonderen Vorbringen und Beweisanbietungen zu belehren, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dienen kodnnen, und sie zur Vornahme der sich anbietenden derartigen ProzeRhandlungen
anzuleiten. UnterlaRt das Gericht diese erforderlichen Belehrungen bzw Anleitungen, so stellt dies einen erheblichen
Verfahrens- mangel im Sinne des Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO dar, der zur Aufhebung des Urteils fihren
mul (Feitzinger/Tades ASGG2 Anmerkung 6a zu Paragraph 39,); beruht diese Verletzung auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung, so liegt der Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung vor (Kuderna, aaO 228
Anmerkung 5 mwN). Diese richterliche Anleitungs- und Belehrungspflicht ist fur die Erfullung der sozialen Funktion des
Prozesses von ganz besonderer Bedeutung, wonach bei der Beurteilung von Antragen grundsatzlich im Geiste sozialer
Rechtsanwendung vorzugehen ist, d.h. ein Antrag im Zweifel zugunsten eines Versicherten ausgelegt werden muf3
(SSV-NF 10/38; Fink, Sukzessive Zustandigkeit, 90 ff; Kuderna, aaO 229 f).

Bereits aus dem eingeholten Gutachten des medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Chirurgie ergab
sich - neben den weiteren Behinderungen - die Angewiesenheit der inzwischen im 87. Lebensjahr stehenden Klagerin
auf einen Rollstuhl (ON 3 und 5), wodurch jedenfalls die (erst vom Berufungsgericht in seine Beurteilung
miteinbezogene) Bestimmung des § 8 (konkret Z 3) EinstV iVm § 4 Abs 1 BPGG zur naheren Prufung nahelag. Da sich
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das Erstgericht jedoch ausschlieBlich auf die Ermittlung des zeitlichen Betreuungs- und Hilfebedarfs im Sinne der 8§ 1,
2 EinstV beschrankte und hiezu einen solchen von (insgesamt) blo3 155 Stunden pro Monat ermittelte, blieb die
weitere Beurteilung zum Vorliegen der nach § 8 leg cit "ohne weitere Prifung" moéglichen héheren Pflegegeldstufen fur
Personen, die zur Fortbewegung Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen sind, durch das
Erstgericht ungepruft und es erfolgte deshalb auch keine weitergehende Belehrung der Klagerin (bzw deren Tochter
als ihrer bevollmachtigten Vertreterin). Schon daher kann es der Klagerin nicht schaden, dal? sie diesen Umstand erst
in der Revision geltend machte. Dazu kommt, daR jene Entscheidungen, wonach in Berufungsverfahren nicht gerigte
Verfahrensmangel im Revisionsverfahren nicht mehr (mit Erfolg) geltend gemacht werden kénnen (10 ObS 217/95, 10
ObS 2367/96b uam), hier deshalb nicht greifen kénnen, weil die Klagerin zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer Berufung -
ausgehend jedenfalls von der Spruchformulierung im damals noch unberichtigten Urteil erster Instanz - davon
ausgehen konnte, dal3 das Erstgericht sehr wohl ihr Begehren (ungeachtet der Nennung der Stufe 4 in der Klage) als
solches auch gerichtet auf Stufe 5 verstanden hatte, andernfalls die Abweisung desselben "der Stufe 5" unverstandlich
gewesen ware. Es kann der Klagerin daher bei dieser besonderen Fallgestaltung auch nicht zum Nachteil gereichen,
daf? sie die nunmehr in der Revision relevierte Verletzung der Manuduktionspflicht nicht bereits in der (im Zeitpunkt
der Berichtigung bereits Uberreichten) Berufung als erheblichen Verfahrensmangel rigte.Bereits aus dem eingeholten
Gutachten des medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Chirurgie ergab sich - neben den weiteren
Behinderungen - die Angewiesenheit der inzwischen im 87. Lebensjahr stehenden Klagerin auf einen Rollstuhl (ON 3
und 5), wodurch jedenfalls die (erst vom Berufungsgericht in seine Beurteilung miteinbezogene) Bestimmung des
Paragraph 8, (konkret Ziffer 3,) EinstV in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, BPGG zur ndheren Prifung nahelag.
Da sich das Erstgericht jedoch ausschlieBlich auf die Ermittlung des zeitlichen Betreuungs- und Hilfebedarfs im Sinne
der Paragraphen eins,, 2 EinstV beschrankte und hiezu einen solchen von (insgesamt) blof3 155 Stunden pro Monat
ermittelte, blieb die weitere Beurteilung zum Vorliegen der nach Paragraph 8, leg cit "ohne weitere Prifung" moglichen
héheren Pflegegeldstufen fir Personen, die zur Fortbewegung Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles
angewiesen sind, durch das Erstgericht ungeprift und es erfolgte deshalb auch keine weitergehende Belehrung der
Klagerin (bzw deren Tochter als ihrer bevollmachtigten Vertreterin). Schon daher kann es der Klagerin nicht schaden,
daB sie diesen Umstand erst in der Revision geltend machte. Dazu kommt, dal} jene Entscheidungen, wonach in
Berufungsverfahren nicht gerlgte Verfahrensmangel im Revisionsverfahren nicht mehr (mit Erfolg) geltend gemacht
werden kénnen (10 ObS 217/95, 10 ObS 2367/96b uam), hier deshalb nicht greifen kénnen, weil die Klagerin zum
Zeitpunkt der Erhebung ihrer Berufung - ausgehend jedenfalls von der Spruchformulierung im damals noch
unberichtigten Urteil erster Instanz - davon ausgehen konnte, daR das Erstgericht sehr wohl ihr Begehren (ungeachtet
der Nennung der Stufe 4 in der Klage) als solches auch gerichtet auf Stufe 5 verstanden hatte, andernfalls die
Abweisung desselben "der Stufe 5" unverstandlich gewesen ware. Es kann der Klagerin daher bei dieser besonderen
Fallgestaltung auch nicht zum Nachteil gereichen, daR sie die nunmehr in der Revision relevierte Verletzung der
Manuduktionspflicht nicht bereits in der (im Zeitpunkt der Berichtigung bereits Uberreichten) Berufung als erheblichen
Verfahrensmangel rigte.

Das Erstgericht wird daher die (nunmehr auch anwaltlich und damit qualifiziert vertretene) Klagerin aufzufordern
haben, ihr Begehren tatsachlich unmiBverstandlich dahingehend klarzustellen, da bzw ob sie (im Sinne ihrer insoweit
Ubereinstimmenden Berufungs- und Revisionsantrage) nunmehr tatsachlich das Pflegegeld der Stufe 5 begehrt oder
ob es bei jenem der Stufe 4, wie es ihr vom Berufungsgericht unangefochten und damit rechtskraftig zuerkannt wurde,
zu verbleiben hat. Sodann wird auch darauf Bedacht zu nehmen sein, ob - wie es der Senat zur Einstufung nach 8827 3
EinstV in standiger Rechtsprechung verlangt (10 ObS 173/97g, 10 ObS 266/97h, 10 ObS 292/97g uva) - die Klagerin
tatsachlich soweit von einem Ausfall von Funktionen ihrer oberen Extremitaten betroffen ist, dal sie nicht mehr in der
Lage ist, sich von selbst, also ohne fremde Hilfe, vom Bett in den Rollstuhl zu setzen und umgekehrt. Nach den
Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen, welche insoweit nicht in die Urteilsfeststellungen eingeflossen
sind, kann sich die Klagerin namlich "umsetzen", also von einem Sessel in einem Leibstuhl und umgekehrt und auch im
Bett liegend aufrichten (ON 5). Ob dies ausreicht, um auch einen selbstandigen Transfer in den und aus dem Rollstuhl
durchzufuhren, ist damit noch nicht ausreichend geklart (vgl hiezu auch die mehrdeutige Feststellung in Seite 3 des
Ersturteils, wonach die Klagerin zwar nicht aus dem von ihr benétigten Rollstuhl selbstandig aufstehen, sich in diesem
jedoch selbstandig aufrichten kann). Das Erstgericht wird daher auch diesbezuglich die Sachverhaltsgrundlage zu
verbreitern haben.Das Erstgericht wird daher die (nunmehr auch anwaltlich und damit qualifiziert vertretene) Klagerin
aufzufordern haben, ihr Begehren tatsachlich unmiverstandlich dahingehend klarzustellen, da3 bzw ob sie (im Sinne
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ihrer insoweit Ubereinstimmenden Berufungs- und Revisionsantrage) nunmehr tatsachlich das Pflegegeld der Stufe 5
begehrt oder ob es bei jenem der Stufe 4, wie es ihr vom Berufungsgericht unangefochten und damit rechtskraftig
zuerkannt wurde, zu verbleiben hat. Sodann wird auch darauf Bedacht zu nehmen sein, ob - wie es der Senat zur
Einstufung nach Paragraph 8, Ziffer 3, EinstV in standiger Rechtsprechung verlangt (10 ObS 173/97g, 10 ObS 266/97h,
10 ObS 292/97g uva) - die Klagerin tatsachlich soweit von einem Ausfall von Funktionen ihrer oberen Extremitaten
betroffen ist, da3 sie nicht mehr in der Lage ist, sich von selbst, also ohne fremde Hilfe, vom Bett in den Rollstuhl zu
setzen und umgekehrt. Nach den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen, welche insoweit nicht in die
Urteilsfeststellungen eingeflossen sind, kann sich die Klagerin namlich "umsetzen", also von einem Sessel in einem
Leibstuhl und umgekehrt und auch im Bett liegend aufrichten (ON 5). Ob dies ausreicht, um auch einen selbstandigen
Transfer in den und aus dem Rollstuhl durchzufthren, ist damit noch nicht ausreichend geklart vergleiche hiezu auch
die mehrdeutige Feststellung in Seite 3 des Ersturteils, wonach die Klagerin zwar nicht aus dem von ihr bendétigten
Rollstuhl selbstandig aufstehen, sich in diesem jedoch selbstandig aufrichten kann). Das Erstgericht wird daher auch
diesbezlglich die Sachverhaltsgrundlage zu verbreitern haben.

Da es hiezu jedenfalls noch einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, waren in Stattgebung der Revision die Urteile
der Vorinstanzen im angefochtenen Umfang aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm§ 2 Abs 1 ASGG.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG.
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