jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/2/10 50b241/97w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der AuBerstreitsache des Antragstellers Adel G***** A***** Kaufmann, G*****straRe ***** 5020 Salzburg,
vertreten durch Dr.Wolfgang R.Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die Antragsgegner 1.) Elisabeth [****%*,
M*****stra3e ***** 5020 Salzburg, 2.) Karin K¥***% @G¥**¥*strgRe ***** 5026 Salzburg, 3.) DrJlUrgen H***#**,
G*****strafle ***** 5026 Salzburg,

4.) Roswitha T***** G*****strafie ***** 5026 Salzburg, 5.) Eva K¥**** G****¥*strgRRe ***** 5026 Salzburg, die Viert-
und FUnftantragsgegner vertreten durch den Drittantragsgegner DrJurgen H***** Rechtsanwalt in Salzburg, sowie
der weiteren Beteiligten Mag.Eveline K***** Margot N***** Gertraud F*****, Erhard D*****, Ulrike F*****, Elfriede
p****¥ Franziska M***** sowie Dr.Hermann und DI Christa Maria G***** samtliche G***¥**strale ***** 5026
Salzburg, wegen Duldung und Zustimmung (8 26 Abs 1 Z 2 iVm & 13 Abs 2 Z 1 und 2 WEG), infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Dritt- bis Flnftantragsgegner gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgericht vom 17.Marz 1997, GZ 54 R 411/96x-124, den4.) Roswitha T***** G*****strafie ***** 5026 Salzburg,
5.) Eva K¥**¥* Gr*¥*kgtrafle ***** 5026 Salzburg, die Viert- und Funftantragsgegner vertreten durch den
Drittantragsgegner Dr.Jurgen H***** Rechtsanwalt in Salzburg, sowie der weiteren Beteiligten Mag.Eveline K*****,
Margot N***** Gertraud F¥**** Erhard D***** Ulrike F***** Elfriede P***** Franziska M***** sowie Dr.Hermann
und DI Christa Maria G***** samtliche G*****strale ***** 5026 Salzburg, wegen Duldung und Zustimmung
(Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins und 2 WEG), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Dritt- bis Flinftantragsgegner gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgericht vom 17.Marz 1997, GZ 54 R 411/96x-124, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Dritt- bis Finftantragsgegner wird gemal3§ 26 Abs 2 WEGiVm 8 37 Abs 3 Z
16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8
528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Dritt- bis Funftantragsgegner wird gemaf}
Paragraph 26, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:
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Die von den Rechtsmittelwerbern aufgezeigten Mangel des Rekursverfahrens bzw die dem Rekursgericht angeblich

unterlaufene Aktenwidrigkeit liegen nicht vor:

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelwerber geht das Rekursgericht von den Feststellungen des Erstgerichtes
aus, wonach in den Dachschragen die Einschnitte fur funf zuklnftige Fenster ersichtlich, die Anschllsse fir Heizungs-
und Wasserinstallationen hochgezogen, Leerrohre fur Elektroinstallationen vorhanden und im Hinblick auf den
spateren Grundri3 der im Dachgeschol3 geplanten Wohnungen bereits Zwischenwande aus Ziegeln errichtet worden
sind. Der Schlu3 des Rekursgerichtes, die Ubrigen Wohnungseigentimer hatten aufgrund dieser Umstande nicht
erwarten durfen, daR die Geschol3flachendichte auf Nutzungsdauer des Hauses unverandert bleiben wirden, ist nicht
das Ergebnis allfalliger und unter VerstoR3 gegen § 37 Abs 3 Z 17 lit f MRG ergénzend getroffener Feststellungen,
sondern einer rechtlichen Wertung, jedoch ohne erkennbaren krassen VerstoR gegen die bisherige
Rechtsprechung.Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelwerber geht das Rekursgericht von den Feststellungen des
Erstgerichtes aus, wonach in den Dachschragen die Einschnitte fir funf zukunftige Fenster ersichtlich, die Anschlisse
far Heizungs- und Wasserinstallationen hochgezogen, Leerrohre fir Elektroinstallationen vorhanden und im Hinblick
auf den spateren Grundril3 der im DachgeschoR geplanten Wohnungen bereits Zwischenwande aus Ziegeln errichtet
worden sind. Der Schlull des Rekursgerichtes, die Ubrigen Wohnungseigentimer hatten aufgrund dieser Umstande
nicht erwarten dirfen, dal’ die Geschof3flachendichte auf Nutzungsdauer des Hauses unverdndert bleiben wirden, ist
nicht das Ergebnis allfdlliger und unter VerstoR gegen Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, Litera f, MRG erganzend
getroffener Feststellungen, sondern einer rechtlichen Wertung, jedoch ohne erkennbaren krassen VerstoR gegen die
bisherige Rechtsprechung.

Auch in seiner, den Einwanden der Antragsgegner entgegengesetzten Beurteilung einer von diesen behaupteten
Wertminderung ihrer Wohnungen ist das Rekursgericht von den getroffenen Feststellungen nicht abgewichen. Wenn in
der Entscheidung des Erstgerichtes davon ist Rede ist (AS 534), daR im Fall des DachgeschoBausbaues fir die im
zweiten Obergeschol’ gelegenen Wohnungen mit einem "mel3baren Wertverlust" zu rechnen sei, stellte dies bereits
eine von Feststellungen nicht getragene Wertung dar, weil aufgrund des Beweisverfahrens keine konkrete
Wertminderung feststellbar war und demzufolge mdgliches Kauferverhalten spekulativ bleiben muf3. Das
Rekursgericht hat sich mit dieser Wertung (AS 629 f) kritisch auseinandergesetzt, jedoch keine erganzenden oder
Feststellungen getroffen, die denjenigen des Erstgerichtes zuwiderlaufen wirden.

Gleiches gilt fur die Beurteilung des Rekursgerichtes, dal3 durch Dachflachenfenster und Gaupen, wie sie im Zuge des
Ausbaues geplant sind, eine wesentliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Gebaudes nicht bewirkt wirde
(AS 631).

Die behaupteten Verfahrensmangel bzw eine Aktenwidrigkeit sind somit nicht gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Der Anderung eines Wohnungseigentumsobjekts steht nicht jede Beeintréchtigung von Interessen der Miteigentimer,
sondern nur eine wesentliche entgegen, die die Interessen der anderen Miteigentimern am Unterbleiben der
Anderung so schutzwiirdig erscheinen 14Rt, daR das dem anderungswilligen Wohnungseigentiimer grundsétzlich
zustehende Verflgungsrecht zurlickzustehen hat. Die Interessenabwagung gemal § 13 Abs 2 WEG hat stets, auf den
Einzelfall sowie auf die Bentiitzungssituation der gesamten Liegenschaft bezogen, die Anderung in ihrer Gesamtheit zu
beurteilen. Daher ist nicht schon jede bauliche Veranderung, die eine Anderung der Nutzwerte nach sich zieht, als
empfindlicher Eingriff in die Rechtssphéare der Ubrigen Miteigentimer anzusehen (WoBI 1991/108 [Call, Wirth]; MietSlg
36.614; MietSlg XXXVIII/9, WoBl 1994/46 [Markl]). Entgegen dem Vorbringen der Revisionsrekurswerber hat das
Rekursgericht seine Beurteilung schutzwuirdiger Interessen der anderen Miteigentimer keineswegs nur auf eine
allféllige Wertminderung gestutzt, sondern ist auch auf die weiteren Argumente erhéhter Larmentwicklung, friiherer
Abnitzung der Gemeinschaftsanlagen, erhéhten Bedarfes an Versorgungsanlagen und Parkflachen fir PKW aber auch
einer Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Wohnhauses eingegangen. 8 13 Abs 2 Z 1 WEG zahlt demonstrativ
Kriterien auf, die eine Anderung unzuldssig machen, gleichgiltig welche Teile der Liegenschaft davon betroffen werden
und UberlaBt dem Richter damit einen weiten Wertungsspielraum (MietSlg XXXVIII/9 unter Zitat von Faistenberger-
Barta-Call 327, Meinhart WEG 130). Die Beurteilung des Rekursgerichtes, die zwangslaufig eine solche des Einzelfalls
sein mul3 (MietSlg 30.561/28), laRt keine groben VerstdR3e gegen die von der Judikatur gepragten Grundsatze erkennen,
wonach die den Wohnungseigentimern eigene Pflicht zur gegenseitigen Rucksichtnahme auf schutzwiirdige
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Interessen der anderen ebenso wie ein zumutbares Mal? an wechselseitiger Toleranz das besondere gesetzliche
Schuldverhaltnis zwischen den Miteigentimern bei der Austibung des Nutzungsrechtes an den im Wohnungseigentum
stehenden Raumlichkeiten und der Duldung der damit fir die anderen Miteigentimer verbundenen und im Rahmen
eines geordneten Zusammenlebens unvermeidlichen nachteiligen Auswirkungen pragen (MietSlg XXXVIII/9 mwN). Die
Rechtsmittelwerber vermdgen nicht Gberzeugend aufzuzeigen, dal3 sich das Rekursgericht von diesen Gesichtspunkten
soweit entfernt hatte, daR aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit eine Befassung des
Obersten Gerichtshof vonnéten wdare.Der Anderung eines Wohnungseigentumsobjekts steht nicht jede
Beeintrachtigung von Interessen der Miteigentimer, sondern nur eine wesentliche entgegen, die die Interessen der
anderen Miteigentiimern am Unterbleiben der Anderung so schutzwiirdig erscheinen 14Rt, daR das dem
anderungswilligen Wohnungseigentimer grundsatzlich zustehende Verflgungsrecht zurlickzustehen hat. Die
Interessenabwagung gemdR Paragraph 13, Absatz 2, WEG hat stets, auf den Einzelfall sowie auf die
Beniitzungssituation der gesamten Liegenschaft bezogen, die Anderung in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Daher ist
nicht schon jede bauliche Veranderung, die eine Anderung der Nutzwerte nach sich zieht, als empfindlicher Eingriff in
die Rechtssphdre der Ubrigen Miteigentimer anzusehen (WoBIl 1991/108 [Call, Wurth]; MietSlg 36.614; MietSlg
XXXVIII/9, WoBI 1994/46 [Markl]). Entgegen dem Vorbringen der Revisionsrekurswerber hat das Rekursgericht seine
Beurteilung schutzwirdiger Interessen der anderen Miteigentiimer keineswegs nur auf eine allféllige Wertminderung
gestltzt, sondern ist auch auf die weiteren Argumente erhdhter Larmentwicklung, friherer Abnitzung der
Gemeinschaftsanlagen, erhdhten Bedarfes an Versorgungsanlagen und Parkflachen fir PKW aber auch einer
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Wohnhauses eingegangen. Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG zahlt
demonstrativ Kriterien auf, die eine Anderung unzuldssig machen, gleichgliltig welche Teile der Liegenschaft davon
betroffen werden und UberldBt dem Richter damit einen weiten Wertungsspielraum (MietSlg XXXVIII/9 unter Zitat von
Faistenberger-Barta-Call 327, Meinhart WEG 130). Die Beurteilung des Rekursgerichtes, die zwangslaufig eine solche
des Einzelfalls sein muBR (MietSlg 30.561/28), 18Rt keine groben VerstdRe gegen die von der Judikatur gepragten
Grundsatze erkennen, wonach die den Wohnungseigentimern eigene Pflicht zur gegenseitigen Rucksichtnahme auf
schutzwrdige Interessen der anderen ebenso wie ein zumutbares MaR an wechselseitiger Toleranz das besondere
gesetzliche Schuldverhaltnis zwischen den Miteigentimern bei der AusUbung des Nutzungsrechtes an den im
Wohnungseigentum stehenden R&umlichkeiten und der Duldung der damit fir die anderen Miteigentimer
verbundenen und im Rahmen eines geordneten Zusammenlebens unvermeidlichen nachteiligen Auswirkungen pragen
(MietSlg XXXVIII/9 mwN). Die Rechtsmittelwerber vermdgen nicht Uberzeugend aufzuzeigen, daB sich das Rekursgericht
von diesen Gesichtspunkten soweit entfernt hatte, dall aus Grinden der Rechtssicherheit oder der
Einzelfallgerechtigkeit eine Befassung des Obersten Gerichtshof vonndten ware.

Auch die Beurteilung, ob eine Verschlechterung des Erscheinungsbildes des Hauses durch die beabsichtigte Anderung
eintreten wird (8 13 Abs 2 Z 1 WEGQ), bietet wegen des dabei gebrauchten unbestimmten Gesetzesbegriffes dem
Rechtsanwender einen gewissen Ermessensspielraum. Solange dieser bei der Beurteilung nicht verlassen wird, liegt
keine erhebliche Rechtsfrage vor (WoBl 1991, 125).Auch die Beurteilung, ob eine Verschlechterung des
Erscheinungsbildes des Hauses durch die beabsichtigte Anderung eintreten wird (Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
WEG), bietet wegen des dabei gebrauchten unbestimmten Gesetzesbegriffes dem Rechtsanwender einen gewissen
Ermessensspielraum. Solange dieser bei der Beurteilung nicht verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor
(WoBI 1991, 125).

Letztlich vermdgen auch die Bedenken der Revisionsrekurswerber gegen die Fassung des Antragsbegehrens auf
Zustimmung zu - ausreichend konkreten - MaBnahmen des Bauverfahrens nicht zu Uberzeugen: Gegen die Zulassigkeit
eines Verfahrens nach 8 26 WEG zur Erwirkung der Zustimmung der Ubrigen Mit-(Wohnungs-)eigentimer zum
Ansuchen um eine Baubewilligung und zur Erwirkung der Unterfertigung der hiezu erforderlichen Urkunden und Plane
durch diese bestehen namlich nach der Rechtsprechung keine Bedenken (MietSlg XXXI11/29 mwN).Letztlich vermdgen
auch die Bedenken der Revisionsrekurswerber gegen die Fassung des Antragsbegehrens auf Zustimmung zu -
ausreichend konkreten - MaBBnahmen des Bauverfahrens nicht zu Uberzeugen: Gegen die Zuldssigkeit eines
Verfahrens nach Paragraph 26, WEG zur Erwirkung der Zustimmung der Ubrigen Mit-(Wohnungs-)eigentimer zum
Ansuchen um eine Baubewilligung und zur Erwirkung der Unterfertigung der hiezu erforderlichen Urkunden und Plane
durch diese bestehen namlich nach der Rechtsprechung keine Bedenken (MietSlg XXXI11/29 mwN).

Anmerkung
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