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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Gabriel Griehsel und Heinrich Durr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Alfred M***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr.Gottfried Korn,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Osterreichische K¥¥*** *¥¥¥* GesmbH, *****yertreten durch
Dr.Wolfram Themmer ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 238.487,50 brutto sA, infolge Revision beider Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.September
1997, GZ 9 Ra 150/97p-41, womit infolge Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
10.Dezember 1996, GZ 31 Cga 32/96v-35, zum Teil bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Revision der klagenden Partei dahin Folge gegeben, dalR in Abanderung des angefochtenen Urteils
das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.087,60 (darin enthalten S 3.174,60 Umsatzsteuer und
S 40 Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit S 7.368,88 (darin enthalten S 676,48
Umsatzsteuer und S 3.310 Barauslagen) bestimmten Kosten der Revision sowie der mit S 10.665 (darin enthalten S
1.777,50 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Dienstverhaltnis des Klagers zur Beklagten endete durch Dienstgeberkindigung zum 30.9.1984, da der Klager
infolge mehrerer Herzinfarkte nicht mehr in der Lage war, seine Dienstpflichten zu erfillen. Mit Schreiben vom
30.11.1958 wurde er von der Rechtsvorgangerin der Beklagten in den Kreis der Beglnstigten nach dem
Pensionsvertrag vom 20.11.1958 aufgenommen. Er bezog neben der mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten vom 20.4.1984 zuerkannten Berufsunfahigkeitspension gemdaR diesem Pensionsvertrag
Invaliditatspension und hat mittlerweile das 65. Lebensjahr Uberschritten. Mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 2.1.1995 wurde dem Klager mit Wirkung vom 1.10.1994 anstelle
der Berufsunfahigkeitspension nunmehr eine Alterspension zuerkannt.

Mindliche oder schriftliche Erérterungen zum Pensionsvertrag gab es mit dem Klager nicht. Bei Abschlull des
Vertrages mit dem Klager wurde nicht zum Ausdruck gebracht, daRR die Firmenpension bei einem Steigen der ASVG-
Pension geringer werde und nur die sich aus den Berechnungen ergebende Differenz wertgesichert werden sollte.
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Gesprache Uber eine Abanderung des Pensionsvertrages gab es zwischen den Streitteilen auch nicht anlaRlich der

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Die wesentlichen Punkte des Pensionsvertrages lauten:

....2. Anspruchsberechtigung:

Aufgrund dieses Vertrages erhalten die in der Anlage genannten Personen eine monatliche Pension.
Voraussetzung fur diese ist:

a) Erreichung der Altersgrenze nach der jeweils geltenden Fassung des ASVG oder auch, wenn diese nicht erreicht ist,
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit unter Zugrundelegung der diesbezlglichen Bestimmungen des ASVG.

b) Tatsachliche Arbeitseinstellung..... aus den unter a) genannten Grinden.
c) Die Anspruchsberechtigung auf eine Alters- oder Invaliditatsrente nach dem ASVG.
3. Hohe der monatlichen Pension bei Erreichung der Altersgrenze:

Die Hohe der monatlichen Pension bei Erreichung der Altersgrenze nach dem ASVG wird bestimmt durch die Hohe des
letzten Jahresaktivbezuges und zwar betragt sie:

a) 1713 von 60 % des letzten Jahresaktivbezuges,

b) soll jedoch der Jahresbezug der Firmenpension zusammen mit dem Jahresbezug der Altersrente nach dem ASVG
nicht mehr als 90 % des letzten Jahresaktivbezuges betragen.

Wirden Firmenpension zusammen mit Altersrente mehr als 90 % des letzten Jahresaktivbezuges betragen, wird die
Firmenpension entsprechend gekurzt. Letzter Jahresaktivbezug ist die Summe der wahrend der letzten 12 Monate vor
Eintritt der Anspruchsberechtigung gemal Punkt 2) bezogenen Entgelte.

4. Invaliditatsrente

Wenn vor Erreichung der Altersgrenze gemal3 Punkt 2) die Arbeitsunfahigkeit nach den Bestimmungen des ASVG
einsetzt und die Anspruchsberechtigung auf die Invaliditatsrente gemald ASVG besteht, wird auch von der Firma eine
Invaliditatsrente gewahrt. Deren Hohe ermittelt sich in der Weise, dal3 von der gemaR Punkt 3) bei Erreichung der nach
der jeweiligen Fassung des ASVG geltenden Altersgrenze (derzeit 65 bzw 60 Jahre) zu ermittelnden Alterspension fur
jedes zur Erreichung des vorstehend genannten Alters fehlende Jahr 1,5 % (1 1/2 %) des letzten Jahresaktivbezuges von
der in Punkt

3) genannten Basis von 60 % des Jahresaktivbezuges in Abzug gebracht werden.
Erlduterung zu Punkt 4.

Tritt die Arbeitsunfahigkeit bei einem den derzeit geltenden Bestimmungen des ASVG entsprechenden Alter von 65
bzw 60 Jahren ein, so betragt die Hohe der Invaliditatsrente pro Jahr (60 x 1 1/2 %) des letzten Jahresaktivbezuges.

....10. Beendigung der Pensions- bzw Rentenbeziige

Der Bezug der Alters- und Invaliditatsrente wird mit Ende des Monats eingestellt, das dem Ableben des Beglinstigten
folgt.

Die Invaliditatsrente wird eingestellt, sofern vor Erreichung der Altersgrenze die volle Arbeitsfahigkeit nach den
Bestimmungen des ASVG wiederhergestellt ist......

11. Wertsicherung

Die Pension bzw Rente ist wertgesichert, und zwar ist hieflr der Verbraucher-Index oder ein diesem entsprechender,
von einer Behorde verdffentlichter Index mal3gebend.

Die Pension oder Rente wird erhéht oder ermaRigt, sofern sich der Verbraucher- oder ein diesem entsprechender
Index gegenliber dem Index zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Pension oder Rente um mehr als 10 % erhéht oder
ermaRigt.



Der letzte Jahresaktivbezug des Klagers laut Punkt des 3 des Pensionsvertrages betragt 476.459 S brutto. Die Hohe der
ASVG-Alterspension betrug ab 1.10.1994 S 20.921,14 14 x jahrlich, ab 1.1.1995 S 21.507,20 14 x jahrlich, ab dem
1.1.1996 S 22.001,90 bis laufend 14 x jahrlich.

Der Klager nahm wahrend seines Dienstverhaltnisses bei der Beklagten gemal den Weisungen des Dienstgebers die
Abrechnungen der Firmenpension von ausgeschiedenen Mitarbeitern vor. Er berechnete die Firmenpension auf
Anweisung der Geschaftsleitung so, dal sich eine Kurzung bei angestiegener ASVG-Pension ergab. Anfangs war er der
Meinung, dal3 diese Berechnungsmethode richtig sei und dnderte erst im Jahr 1979 diese Meinung, hatte aber der

Firmenlinie gemal3 weiterhin die vorgegebene Berechnungsmethode anzuwenden.

Der Klager begehrt aus diesem Pensionsvertrag zuletzt S 238.487,50 brutto sA als Differenz zu den von der Beklagten
geleisteten Firmenpensionszahlungen seit Oktober 1994 bis August 1996. Die Differenz ergebe sich aufgrund der nach
dem Pensionsvertrag vorzunehmenden Valorisierung der Pension. Die dem Klager bereits zustehende Invaliditatsrente

nach dem Vertrag sei gemaR Punkt 11 des Pensionsvertrages aufzuwerten.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen, und fuhrte aus, dal dem Klager ab Erreichen der
Altersgrenze nur die Alterspension gemald Punkt 3 des Pensionsvertrages zustehe. Von den Pensionsvertragsparteien
sei gewollt gewesen, dal? sich eine Plafondierung der betrieblichen Pensionsanspriiche mit jenem Betrag ergebe, der
sich aus 90 % des nominellen letzten Aktivbezuges abzlglich der jeweiligen gesetzlichen Alterspension berechne. Dies
bedeute, dal3 sich mit nomineller Erhéhung der gesetzlichen Pension bzw bei gleichbleibender nomineller Obergrenze

(Plafondierung) eine Reduktion der betrieblichen Pensionsanspruche ergebe.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Es fihrte in Anlehnung an eine diesen Pensionsvertrag betreffende Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (ZAS
1989/9 = JBI 1988, 467) aus, dall bei Auslegung des Pensionsvertrages unter mehreren theoretisch denkbaren
Auslegungsmoglichkeiten jene auszuscheiden seien, die nicht nur zu keiner Erhaltung des realen Wertes der
Betriebspension, sondern sogar zu einem kontinuierlichen Absinken der nominellen Hohe trotz gleichzeitigen
Geldwertverlustes fuhren. Auch fir die Berechnung der fiktiven ASVG-Pension bei Erreichung des 65. Lebensjahres
bilde sich kein Anhaltspunkt, weil eine derartige Berechnung zwar theoretisch mdéglich, aber der Vertrag, abgesehen
von der Schwierigkeit bei der praktischen Durchfuhrung, keinerlei Anhaltspunkte liefere, dal3 die Parteien mit der
Betriebspension nicht die tatsachlich gewahrte, sondern eine theoretisch gerechtfertigte Pension nach dem ASVG
erganzen wollten. Es sei bei der Auslegung jene Variante vorzuziehen, die mit dem Vertragstext eher in Einklang zu
bringen sei. Es sei davon auszugehen, dal? die vertragsschlieBenden Parteien jenen Sachverhalt, wie er beim Klager
gegeben war (Eintritt der Berufsunfahigkeit und Bezug der Berufsunfahigkeits- und der Vertragsinvaliditdtspension im
Zeitraum vor Erreichung der Altersgrenze nach dem ASVG) und anschlieBend erst die Erreichung der Altersgrenze nach
dem ASVG als Normalfall regeln wollten, weil der Tod eines Berufsunfahigkeitspensionisten vor Erreichen der
Altersgrenze bzw die Wiedererlangung der Berufsfahigkeit wohl eher die Ausnahme darstellten. Im Sinne der bereits
ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu 9 ObA 2068/96z zum Problem der Berechnung der Hohe der
Invaliditatspension des Klagers sei die erstmalig ermittelte Betriebspension der Wertsicherung zu unterwerfen. Bei
Eintritt der Berufsunfahigkeit vor Erreichen der Altersgrenze nach dem ASVG sei die Invaliditatsrente gemaR Punkt 4
des Pensionsvertrages zu ermitteln, wobei die in Punkt 3 genannte Plafondierung mit 60 % des letzten
Jahresaktivbezuges sowie die 90 %-Grenze zu beachten seien. Die Limitierung gemaf Punkt 3 a) und b) sollte daher bei
Gegenuberstellung unmittelbar nach Ende des Dienstverhaltnisses greifen. Eine Neuberechnung der Betriebspension
und eine zweite GegenUberstellung lieBe sich aus Punkt 3. des Vertrages hingegen nicht ableiten. Der Regelungszweck
des Vertrages stelle vielmehr auf den direkten Ubertritt aus dem Aktivstand in den Ruhestand ab. Eine zweite
Gegenuberstellung und Neuberechnung anlaBlich der Erreichung des ASVG-Pensionsalters, die auch zu einem
Absinken oder einer Verringerung des Gesamteinkommens des Pensionisten fihren kénnte, ware mit dem Zweck des
Pensionsvertrages, namlich der Sicherung eines gehobenen Lebensstandards fir die gesamte Dauer des Ruhestandes
nicht in Einklang zu bringen. AuBerdem nenne Punkt 10. des Vertrages als Einstellungsgrund der Invaliditatsrente nicht
die Erreichung des 65.Lebensjahres. Auch Punkt 11 des Pensionsvertrages, der die Wertsicherung regelt, spreche fur
die "Fortschreibung" der Invaliditatspension, weil nur die Pension bzw Rente wertgesichert sei. Es sei daher die bei
Eintritt der Berufsunfahigkeit errechnete Invaliditatspension laut Vertrag unter BerUcksichtigung des Bezuges der
nunmehrigen Alters-ASVG-Pension fortzuzahlen, auch wenn sich bei einer Neuberechnung der "Altersbetriebspension”
ein niederer Betrag ergeben wirde.
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Das Berufungsgericht anderte in teilweiser Stattgebung der Berufung der Beklagten das angefochtene Urteil dahin ab,
daf? es ein Mehrbegehren von S 30.102,61 brutto sA sowie das Zinsenmehrbegehren abwies und die Beklagte schuldig
erkannte, dem Klager S 208.384,89 brutto sA zu zahlen.

Es vertrat die Rechtsansicht, da3 bei Erreichen der Altersgenze eine Betriebspension auf der Grundlage des Punktes 3
des Pensionsvertrages zu leisten sei. Betriebspension und Alterspension nach dem ASVG sollten 90 % des (allerdings
aufgewerteten) Jahresaktivbezuges erreichen. Wirde dieser Prozentsatz Uberschritten, kdme es zu einer Reduktion der
Betriebspension. Daher sei bei Erreichen der Altersgrenze, ungeachtet der bisher geleisteten Invaliditatspension, die
Pensionsberechnung nach Punkt 3 (neu) vorzunehmen, bei der die Plafondierung mit 90 % einzuhalten sei. Die
Weiterleistung einer Invaliditatspension, die diese betragliche Begrenzung nicht bertcksichtige, entspreche nicht dem
Willen der Vertragsparteien, die davon ausgegangen seien, dal? bei Erreichen der Alterspension eine Pensionsleistung
in dem aus Punkt 3 des Pensionsvertrages sich ergebenden Umfang vorgesehen ist.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Parteien mit den Antragen des Klagers, das Urteil des
Erstgerichtes wiederherzustellen, und der Beklagten, das angefochtene Urteil im Sinne einer ganzlichen Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellen beide Parteien Aufhebungsantrage.

Beide Streitteile beantragen, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Die Revision der Beklagten ist nicht, die des Klagers hingegen berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ob nach dem Pensionsvertrag eine Betriebspension als Invaliditats- oder als Alterspension gewahrt wird, hangt vom
Zeitpunkt des Eintrittes der Anspruchsberechtigung und der dort genannten Voraussetzungen ab. Die Erreichung des
far die Alterspension malgeblichen Lebensalters bei bereits angefallener Invaliditatspension nach dem
Pensionsvertrag bewirkt nur, dal3 die bisher gewahrte Pension nahtlos in eine Alterspension Ubergeht. Wenn auch der
Pensionsvertrag eine dem § 253 ASVG analoge Bestimmung nicht enthalt, wonach kraft gesetzlicher Anordnung der
Ubergang automatisch erfolgt, ohne einer eigenen Antragstellung zu bedirfen oder einen neuen Stichtag auszulésen
(10 ObS 197/94), so 1aRt sich aus dem Pensionsvertrag kein Anhaltspunkt entnehmen, dal3 bei Eintritt des fur die
Alterspension geforderten Pensionsalters eine Neuberechnung der Vertragspension zu erfolgen hatte. Dies wurde
auch der Tendenz des Pensionsvertrages widersprechen, nur eine Leistung flur die Dauer des Ruhestandes zu
gewahren, deren Beendigung nicht davon abhingt, daB ohne Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse in den
Voraussetzungen fir einen Ruhegeldanspruch nur infolge Eintrittes des gesetzlichen Pensionsalters nach dem ASVG
nun neu eine Alterspension zusteht. Es ist daher so, daR die nach dem Vertrag gewdahrte Invaliditatsrente bei
Erreichung der Altersgrenze als Altersrente nach dem Vertrag weiter fortbesteht. Als Beendigungsgrinde fur die
erstmalig ermittelte Invaliditatspension sind nur der Tod des Berechtigten oder der Eintritt der vollen Arbeitsfahigkeit
vereinbart. Dem Erstgericht ist daher beizupflichten, dal3 die bisher gewahrte Invaliditatsrente nach Erreichung des
Pensionsalters nicht endet, sondern nunmehr als Altersrente weiter zu gewahren ist. Damit wird auch der
Rechtsprechung Rechnung getragen, daR die Betriebspension der Sicherung des gehobenen Lebensstandards fur die
gesamte Dauer des Ruhestandes, aus welchem Titel sie auch gewahrt wird, dient (ZAS 1989/9 [Kerschner] = JBI 1988,
467 [Pfersmann]; RAW 1997, 225;9 ObA 314/92). Dabei soll die Anwartschaft in dem einmal erreichten Umfang
erhalten bleiben (9 ObA 314/92). Dieses Ziel wird insbesondere durch die Wertsicherung der Betriebspension erreicht.
Bei Auslegung einer Vereinbarung, mit der eine am letzten Aktivbezug orientierte wertgesicherte Betriebspension
zugesichert wird, ist unter Berucksichtigung einer langfristigen Sicherung des Lebensstandards bei redlicher
Verkehrsauffassung die Variante auszuscheiden, die nicht nur zu keiner Erhaltung des realen Wertes der
Betriebspension, sondern sogar zu einem kontinuierlichen Absinken der nominellen Hoéhe trotz gleichzeitigen
Geldwertverlustes fuhrt (ZAS 1989/9 [Kerschner] = JBl 1988, 467 [Pfersmann]).Ob nach dem Pensionsvertrag eine
Betriebspension als Invaliditats- oder als Alterspension gewahrt wird, hangt vom Zeitpunkt des Eintrittes der
Anspruchsberechtigung und der dort genannten Voraussetzungen ab. Die Erreichung des fur die Alterspension
mafgeblichen Lebensalters bei bereits angefallener Invaliditatspension nach dem Pensionsvertrag bewirkt nur, daf3
die bisher gewahrte Pension nahtlos in eine Alterspension ubergeht. Wenn auch der Pensionsvertrag eine dem
Paragraph 253, ASVG analoge Bestimmung nicht enthdlt, wonach kraft gesetzlicher Anordnung der Ubergang
automatisch erfolgt, ohne einer eigenen Antragstellung zu bedurfen oder einen neuen Stichtag auszuldsen (10 ObS
197/94), so laRt sich aus dem Pensionsvertrag kein Anhaltspunkt entnehmen, daf3 bei Eintritt des fur die Alterspension


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253
https://www.jusline.at/entscheidung/328207
https://www.jusline.at/entscheidung/333339
https://www.jusline.at/entscheidung/333339
https://www.jusline.at/entscheidung/328207

geforderten Pensionsalters eine Neuberechnung der Vertragspension zu erfolgen hatte. Dies wirde auch der Tendenz
des Pensionsvertrages widersprechen, nur eine Leistung fir die Dauer des Ruhestandes zu gewahren, deren
Beendigung nicht davon abhéngt, daR ohne Anderung der tatsichlichen Verhltnisse in den Voraussetzungen fir einen
Ruhegeldanspruch nur infolge Eintrittes des gesetzlichen Pensionsalters nach dem ASVG nun neu eine Alterspension
zusteht. Es ist daher so, daf8 die nach dem Vertrag gewahrte Invaliditatsrente bei Erreichung der Altersgrenze als
Altersrente nach dem Vertrag weiter fortbesteht. Als Beendigungsgrinde fur die erstmalig ermittelte
Invaliditatspension sind nur der Tod des Berechtigten oder der Eintritt der vollen Arbeitsfahigkeit vereinbart. Dem
Erstgericht ist daher beizupflichten, daB die bisher gewahrte Invaliditatsrente nach Erreichung des Pensionsalters nicht
endet, sondern nunmehr als Altersrente weiter zu gewahren ist. Damit wird auch der Rechtsprechung Rechnung
getragen, daR die Betriebspension der Sicherung des gehobenen Lebensstandards fir die gesamte Dauer des
Ruhestandes, aus welchem Titel sie auch gewahrt wird, dient (ZAS 1989/9 [Kerschner] = JBI 1988, 467 [Pfersmann]; RAW
1997, 225; 9 ObA 314/92). Dabei soll die Anwartschaft in dem einmal erreichten Umfang erhalten bleiben @ ObA
314/92). Dieses Ziel wird insbesondere durch die Wertsicherung der Betriebspension erreicht. Bei Auslegung einer
Vereinbarung, mit der eine am letzten Aktivbezug orientierte wertgesicherte Betriebspension zugesichert wird, ist
unter Bertlicksichtigung einer langfristigen Sicherung des Lebensstandards bei redlicher Verkehrsauffassung die
Variante auszuscheiden, die nicht nur zu keiner Erhaltung des realen Wertes der Betriebspension, sondern sogar zu
einem kontinuierlichen Absinken der nominellen HOhe trotz gleichzeitigen Geldwertverlustes fuhrt (ZAS 1989/9
[Kerschner] =Bl 1988, 467 [Pfersmann]).

Daraus folgt, dald die einmal nach den Bestimmungen der Punkte 3 oder 4 ermittelte Vertragspension nur nach
MaRgabe der in Punkt 11 vereinbarten Wertsicherung eine Anderung erfihrt. Die detaillierten Bestimmungen zur
Ermittlung der Hohe der vertraglichen Alters- oder Invaliditatsrente beziehen sich auf den Zeitpunkt des Eintrittes der
Anspruchsvoraussetzungen des Alters oder der Invaliditat und sehen eine Obergrenze von 90 % des letzten
Jahresaktivbezuges vor. Eine auf den Aktivbezug hinweisende Bestimmung fehlt jedoch bei jener Vertragsbestimmung,
welche die Wertsicherung regelt, wonach lediglich die Pension bzw Rente wertgesichert ist. Dies fihrt im Ergebnis aber
dazu, dal3 die Wertsicherung, auf die seinerzeit zuerkannte, schon den Vergleich zwischen letztem Aktivbezug und
Pensionsbezug nach dem ASVG bericksichtigende Betriebs(Invaliditats)pension zu beziehen ist, bei der bereits die 90
%ige Obergrenze und die Relation von Aktivjahresbezug und Jahresbezug der gesetzlichen Pension zu berticksichtigen
war (ZAS 1989/9 [Kerschner ] = JBI 1988, 467 [Pfersmann]; RAW 1997, 225). Auch bei Errechnung der Invaliditatsrente
ist ja infolge Verweises des Punktes 4 auf Punkt 3 des Vertrages der Jahresbezug der gesetzlichen Pension
heranzuziehen.

Demgemal ist nicht wie bei Neuberechnung der Vertragspension der letzte Aktivjahresbezug aufzuwerten, sondern
lediglich die bereits geleistete und ermittelte Vertragspension als solche. Dies hat das Erstgericht zutreffend getan, so
dalB es bei seiner Entscheidung zu verbleiben hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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