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@ Veroffentlicht am 11.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Gabriele Griehsel und Heinrich Durr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr.Roland K***** QOberarzt,***** vertreten durch Dr.Gerhard Kucher,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Landeskrankenhaus K***#*%* ***** yertreten durch Dr.Ulrich
Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (Streitwert S 250.000,-), infolge auBerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20.November 1997, GZ 8 Ra 151/97f-12, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der primare Rechtsstandpunkt des Klagers, seine Operationstatigkeit in der T*****chirurgie - K¥**** verstol3e nicht
gegen die am 10.11.1986 erfolgte Bewilligung der Nebenbeschaftigung durch den Dienstgeber, ist angesichts des
unmiBverstandlichen Wortlautes dieser Bewilligung verfehlt. Dem Klager wurde lediglich die Fihrung seiner
"Privatpraxis ohne Fixierung von Ordinationszeiten (nur nach Vereinbarung) nicht als Kassenstelle" bewilligt; es wurde
ihm ausdricklich untersagt, "auBerhalb Ihrer Ordinationsstatte in einem Sanatorium oder einer Nicht-
Landeskrankenanstalt" tatig zu werden.

Gemald 8 3 Abs 1 lit b iVm & 7 des Karntner Nebenbeschaftigungsgesetzes hat der Dienstgeber die Ausiibung einer
Nebenbeschaftigung zu untersagen, wenn "die Vermutung von Kollisionen zwischen den Interessen der Dienstbehdrde
oder der Gebietskdrperschaft als Trager von Privatrechten und den durch die Austibung der Nebenbeschaftigung
gegebenen Interessen des Bediensteten nicht ausgeschlossen ist". Angesichts dieser umfassenden Formulierung
entbehrt die Meinung des Revisionswerbers, wirtschaftliche Interessen des Dienstgebers hatten auller Betracht zu
bleiben, jeder Grundlage. Da sich somit die Losung der insoweit vom Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfrage
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ohne jeden Zweifel aus dem klaren Gesetzeswortlaut ergibt, liegt trotz des Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes keine erhebliche Rechtsfrage iS § 502 Abs 1 ZPO vor (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 502 mwN).
Ebensowenig ist die Anwendung der vom Berufungsgericht zutreffend ausgelegten Norm auf den konkreten Einzelfall
revisibel, zumal angesichts der erstgerichtlichen Feststellungen von einer krassen Fehlbeurteilung nicht die Rede sein
kann (RZ 1994/45).Gemald Paragraph 3, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 7, des Karntner
Nebenbeschaftigungsgesetzes hat der Dienstgeber die Ausibung einer Nebenbeschaftigung zu untersagen, wenn "die
Vermutung von Kollisionen zwischen den Interessen der Dienstbehdrde oder der Gebietskdrperschaft als Trager von
Privatrechten und den durch die Austibung der Nebenbeschaftigung gegebenen Interessen des Bediensteten nicht
ausgeschlossen ist". Angesichts dieser umfassenden Formulierung entbehrt die Meinung des Revisionswerbers,
wirtschaftliche Interessen des Dienstgebers hatten auBer Betracht zu bleiben, jeder Grundlage. Da sich somit die
Losung der insoweit vom Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfrage ohne jeden Zweifel aus dem klaren
Gesetzeswortlaut ergibt, liegt trotz des Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes keine erhebliche
Rechtsfrage iS Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 502, mwN).
Ebensowenig ist die Anwendung der vom Berufungsgericht zutreffend ausgelegten Norm auf den konkreten Einzelfall
revisibel, zumal angesichts der erstgerichtlichen Feststellungen von einer krassen Fehlbeurteilung nicht die Rede sein
kann (RZ 1994/45).

Der in der Berufung erstmals vorgebrachte - und im Ubrigen in keiner Weise konkretisierte - Hinweis auf "Auflagen im
Sinne des § 3 Abs 2 lit a Nebenbeschaftigungsgesetz" verstiel3 - wie das Berufungsgericht richtig ausgefuhrt hat - gegen
das Neuerungsverbot. Uberdies lieRe die Formulierung des Klagebegehrens die Berlicksichtigung der allfélligen
Moglichkeit, ein Verbot der Nebenbeschaftigung durch Auflagen zu vermeiden, gar nicht zu.Der in der Berufung
erstmals vorgebrachte - und im Ubrigen in keiner Weise konkretisierte - Hinweis auf "Auflagen im Sinne des Paragraph
3, Absatz 2, Litera a, Nebenbeschéftigungsgesetz" verstiel - wie das Berufungsgericht richtig ausgefihrt hat - gegen
das Neuerungsverbot. Uberdies lieRe die Formulierung des Klagebegehrens die Berlicksichtigung der allfélligen
Moglichkeit, ein Verbot der Nebenbeschaftigung durch Auflagen zu vermeiden, gar nicht zu.

Eine nahere Auseinandersetzung mit der Zulassigkeit der vom Klager begehrten Feststellungen ist daher nicht mehr
erforderlich.
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