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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, im
Verfahren zur Unterbringung des Veli A***** in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemal § 21 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11.September 1997, GZ 3 c¢ Vr 4149/97-57, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1998 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, im Verfahren zur Unterbringung des Veli A***** in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
11.September 1997, GZ 3 c romisch funf r 4149/97-57, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemaR & 21 Abs 1 StGB die Unterbringung des Betroffenen Veli A***** in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet, weil er am 23.April 1997 unter dem Einflul3 eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (8 11 StGB), der auf die geistig-seelische Abartigkeit hdheren Grades
einer schweren depressiven Stérung mit psychotischer Symptomatik beruhte, dadurch, dal3 er von der Einfahrt bis in
das erste Stockwerk des Miethauses, in dem er wohnte, sowie im ersten und zweiten Stockwerk unter Aussparung der
eigenen Wohnung eine etwa 30 cm breite Benzinspur zu den einzelnen Wohnungen legte und diese sodann anziinden
wollte, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen (A) und durch
Versetzen von Schlagen gegen zwei Polizeibeamte diese nach seiner Festnahme mit Gewalt an seiner Eskortierung zum
Bezirkspolizeikommissariat zu hindern suchte (B) und dadurch Taten begangen hat, die mit jeweils einer ein Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind und ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als das Verbrechen der
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versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB und das Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB zuzurechnen gewesen waren.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB die Unterbringung des Betroffenen Veli A***** in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher angeordnet, weil er am 23.April 1997 unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes (Paragraph 11, StGB), der auf die geistig-seelische Abartigkeit héheren Grades einer
schweren depressiven Stérung mit psychotischer Symptomatik beruhte, dadurch, dal3 er von der Einfahrt bis in das
erste Stockwerk des Miethauses, in dem er wohnte, sowie im ersten und zweiten Stockwerk unter Aussparung der
eigenen Wohnung eine etwa 30 cm breite Benzinspur zu den einzelnen Wohnungen legte und diese sodann anziinden
wollte, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen (A) und durch
Versetzen von Schlagen gegen zwei Polizeibeamte diese nach seiner Festnahme mit Gewalt an seiner Eskortierung zum
Bezirkspolizeikommissariat zu hindern suchte (B) und dadurch Taten begangen hat, die mit jeweils einer ein Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind und ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als das Verbrechen der
versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169 Absatz eins, StGB und das Vergehen des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15,, 269 Absatz eins, erster Fall StGB zuzurechnen gewesen

waren.

Das Schoffengericht stellte dazu im wesentlichen (gestltzt auf entsprechende Gutachten) fest, daR die Verwirklichung
einer Feuersbrunst keineswegs (geradezu) denkunmaoglich war (US 6). Die geistig-seelische Abartigkeit des Betroffenen
besteht in einer schweren depressiven Stérung mit psychotischer Symptomatik bei nachweislich rezidivierenden
psychotischen Schiben. Auf Grund der psychotischen Einengung der Gedankengdnge durch vorwiegend synthyme,
das heilst mit der schwer depressiven Stimmungslage korrespondierende Wahnideen war der Betroffene unfahig, das
UnrechtmaRige seiner Taten einzusehen. Er bedarf einer konsequenten medikamentdsen Behandlung und Betreuung,
anderenfalls ist zu beflrchten, daR er neuerlich die Realitdt verkennend depressive Angstsymptome entwickelt und
aus dieser eingeengten, krankhaft psychotischen Sicht- und Denkweise mit Strafe bedrohte Handlungen mit schweren
Folgen gegen Leib und Leben anderer Menschen begehen werde (US 7 f).

Die dagegen von der Verteidigerin des Betroffenen erhobene, auf § 281 Abs 172 3, 5, 5 a, 9 lit a und 11 StPO gestlitzte
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.Die dagegen von der Verteidigerin des Betroffenen erhobene, auf Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 3,, 5, 5 a, 9 Litera a und 11 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensrige (Z 3) bemangelt, die der Hauptverhandlung beigezogene Sachverstéandige aus dem Gebiet der
Psychiatrie sei verspatet erschienen und nicht wahrend der ganzen Dauer der Hauptverhandlung anwesend
gewesen.Die Verfahrensriige (Ziffer 3,) bemangelt, die der Hauptverhandlung beigezogene Sachverstandige aus dem
Gebiet der Psychiatrie sei verspatet erschienen und nicht wahrend der ganzen Dauer der Hauptverhandlung anwesend

gewesen.

Dies begrindet jedoch keine Nichtigkeit des Verfahrens. Anders als die gemaR§ 430 Abs 3 StPO bei sonstiger
Nichtigkeit fir die gesamte Hauptverhandlung vorgeschriebene Anwesenheit des Verteidigers fordert Abs 4 leg. cit.
lediglich, dal3 der Hauptverhandlung ein Sachverstandiger (§ 429 Abs 2 Z 2 StPO) beizuziehen ist. Diese Beiziehung ist
nicht als Anwesenheit wahrend der gesamten Dauer der Hauptverhandlung zu verstehen. Im Fall des 8 252 Abs 1 Z 4
StPO etwa genlgt die Verlesung des Gutachtens. Dem Betroffenen und seinem Verteidiger soll durch diese
Bestimmung vielmehr nur die Méglichkeit geboten werden, zu den Ausfihrungen des Sachverstandigen Stellung zu
nehmen (vgl 12 Os 48/95, 14 Os 20/94; siehe auch EvBI 1982/151)Dies begriindet jedoch keine Nichtigkeit des
Verfahrens. Anders als die gemadR Paragraph 430, Absatz 3, StPO bei sonstiger Nichtigkeit fur die gesamte
Hauptverhandlung vorgeschriebene Anwesenheit des Verteidigers fordert Absatz 4, leg. cit. lediglich, dal3 der
Hauptverhandlung ein Sachverstandiger (Paragraph 429, Absatz 2, Ziffer 2, StPO) beizuziehen ist. Diese Beiziehung ist
nicht als Anwesenheit wahrend der gesamten Dauer der Hauptverhandlung zu verstehen. Im Fall des Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 4, StPO etwa genugt die Verlesung des Gutachtens. Dem Betroffenen und seinem Verteidiger soll
durch diese Bestimmung vielmehr nur die Mdglichkeit geboten werden, zu den Ausfihrungen des Sachverstandigen
Stellung zu nehmen vergleiche 12 Os 48/95, 14 Os 20/94; siehe auch EvBI 1982/151).

Die von der Verteidigung behaupteten und ins Spiel gebrachten allfalligen Mangel des psychiatrischen Gutachtens
selbst kdnnen mit dem geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrund nicht ins Treffen gefiihrt werden. Die auf eine
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weitere Untersuchung des Betroffenen durch die Sachverstandige sowie die Einholung eines zweiten Gutachtens
gerichteten Antrage wurden von den Tatrichtern mit (begriindeten) Beschlissen abgelehnt (S 313, 341) und von der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht weiter releviert.

Auch die Mangelrtge (Z 5) geht fehlAuch die Mangelrage (Ziffer 5,) geht fehl.

Die (wiederholten) tatrichterlichen Feststellungen der Breite der vom Angeklagten gelegenen Benzinspur mit ca 30 cm
(US 3 und 6) sind nicht aktenwidrig, sondern stehen in vélliger Ubereinstimmung mit dem vom Sachverstandigen fur
Brandschutz in seinem Befund erhobenen Tatsachen (S 147). Die desweiteren als mangelhaft begrindet bemangelten
Feststellungen des Erstgerichtes in Richtung der Tauglichkeit des Versuches des Betroffenen, eine Feuersbrunst zu
verursachen, die nach den Ausfuhrungen zur Mangelrtige aus dem Gutachten dieses Sachverstandigen nicht ableitbar
waren, Ubergehen dessen ergdanzende Ausfihrungen in der Hauptverhandlung (S 315 ff). Die diesbeziglich
gegenteiligen Schlusse des Sachverstandigen in seinem schriftlichen Gutachten (insbesondere S 163) wurden in der
Hauptver- handlung (mit nachvollziehbarer Begrindung) ausdricklich korrigiert. Der Sachverstandige ist dabei
keineswegs von hypothetischen Annahmen ausgegangen, sondern hat sich auf eigene Beobachtungen bezogen. Das
Urteil geht entgegen den diesbeziiglichen Beschwerdebehauptungen auf den Inhalt dieses Gutachtens auch ein (US 6
und 9). DaRR das Schoffengericht (trotz des von ihm selbst eingerdumten geringen Wahrscheinlichkeitsgrades) zur
Uberzeugung der Tauglichkeit der Handlungen des Angeklagten, eine Feuersbrunst zu verursachen, kam, weil dies
nicht ganzlich ausschlieBbar ist (S 313), ist Ergebnis seiner freien Beweiswirdigung (&8 258 Abs 2 StPO) und insoweit der
Bekampfung im Nichtigkeitsverfahren entzogen. Die vom Erstgericht aus den vom Sachverstandigen ermittelten
Pramissen gezogenen Schlul3folgerungen widersprechen weder den Gesetzen der Logik, sind also nicht
denkunmoglich, noch sind sie soweit hergeholt, dal3 ein logischer Zusammenhang kaum noch erkennbar ware (EvBI
1972/17). Damit haften den bekampften Feststellungen aber auch keine formellen Begriindungsmangel an.Die
(wiederholten) tatrichterlichen Feststellungen der Breite der vom Angeklagten gelegenen Benzinspur mit ca 30 cm (US
3 und 6) sind nicht aktenwidrig, sondern stehen in vélliger Ubereinstimmung mit dem vom Sachverstindigen fiir
Brandschutz in seinem Befund erhobenen Tatsachen (S 147). Die desweiteren als mangelhaft begrindet bemangelten
Feststellungen des Erstgerichtes in Richtung der Tauglichkeit des Versuches des Betroffenen, eine Feuersbrunst zu
verursachen, die nach den Ausfihrungen zur Mangelriige aus dem Gutachten dieses Sachverstandigen nicht ableitbar
wadren, Ubergehen dessen erganzende Ausfiihrungen in der Hauptverhandlung (S 315 ff). Die diesbezlglich
gegenteiligen Schllsse des Sachverstandigen in seinem schriftlichen Gutachten (insbesondere S 163) wurden in der
Hauptver- handlung (mit nachvollziehbarer Begrindung) ausdricklich korrigiert. Der Sachverstandige ist dabei
keineswegs von hypothetischen Annahmen ausgegangen, sondern hat sich auf eigene Beobachtungen bezogen. Das
Urteil geht entgegen den diesbeziiglichen Beschwerdebehauptungen auf den Inhalt dieses Gutachtens auch ein (US 6
und 9). DalR das Schoffengericht (trotz des von ihm selbst eingerdumten geringen Wahrscheinlichkeitsgrades) zur
Uberzeugung der Tauglichkeit der Handlungen des Angeklagten, eine Feuersbrunst zu verursachen, kam, weil dies
nicht ganzlich ausschlieBbar ist (S 313), ist Ergebnis seiner freien Beweiswilrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO)
und insoweit der Bekampfung im Nichtigkeitsverfahren entzogen. Die vom Erstgericht aus den vom Sachverstandigen
ermittelten Pramissen gezogenen Schluf3folgerungen widersprechen weder den Gesetzen der Logik, sind also nicht
denkunmoglich, noch sind sie soweit hergeholt, dal3 ein logischer Zusammenhang kaum noch erkennbar ware (EvBI
1972/17). Damit haften den bekampften Feststellungen aber auch keine formellen Begriindungsmangel an.

Die Tatsachenrliige (Z 5 a) stutzt ihr Anfechtungsvorbringen ausschlieRBlich auf die Ausfihrungen des
Brandschutzsachverstandigen zum (wesentlich) héheren Gefahrdungspotential einer allfalligen Rauchentwicklung (im
Vergleich zur eigentlichen Brandentstehung), vermag aber dadurch keine erheblichen Bedenken gegen die von den
Tatrichtern ihrer Schuldentscheidung zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen hervorzurufen.Die Tatsachenrige
(ziffer 5, a) stutzt ihr Anfechtungsvorbringen ausschlief3lich auf die Ausfuhrungen des Brandschutzsachverstandigen
zum (wesentlich) hoheren Gefahrdungspotential einer allfalligen Rauchentwicklung (im Vergleich zur eigentlichen
Brandentstehung), vermag aber dadurch keine erheblichen Bedenken gegen die von den Tatrichtern ihrer
Schuldentscheidung zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen hervorzurufen.

Den Beschwerdeausfuhrungen zu den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinden sei vorangestellt,
dal deren Erfolg jedenfalls das unbedingte Festhalten an allen vom Tatgericht getroffenen Feststellungen, und zwar
ohne bestimmte davon zu Ubergehen oder urteilsfremde hinzuzufiigen, und den ausschlieflich auf dieser Basis
gefuihrten Nachweis ihrer rechtsirrtimlichen Beurteilung durch das Schoffengericht voraussetzt.
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Die Rechtsruge (Z 9 lit a) strebt die Beurteilung des Verhaltens des Betroffenen zu der im Urteil unter A beschriebenen
AnlaRtat als absolut untauglichen Versuch an, geht dabei aber an den gesamten dazu vom Schoffengericht getroffenen
Konstatierungen vorbei (S 3, 5 ff, 9) und versaumt damit die prozel3ordnungsgemafle Darstellung.Die Rechtsrige (Ziffer
9, Litera a,) strebt die Beurteilung des Verhaltens des Betroffenen zu der im Urteil unter A beschriebenen Anlal3tat als
absolut untauglichen Versuch an, geht dabei aber an den gesamten dazu vom Schoéffengericht getroffenen
Konstatierungen vorbei (S 3, 5 ff, 9) und versaumt damit die prozeBordnungsgemafe Darstellung.

Der Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs 1 Z 11 StPO wird durch den Ausspruch Uber die Begehung einer mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Tat im Spruch eines Einweisungserkenntnisses dann verwirklicht, wenn keine dem Angeklagten zur
Last gelegte Anlaf3tat mit einer Strafdrohung von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht ist (Mayerhofer, StPO4, §
281 Z 11 E 37 a; vgl dazu auch 13 Os 134/97). Die Ausfuhrungen der Beschwerde zur Sanktionie- rungsrige scheitern
schon an diesem Erfordernis.Der Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO wird durch den
Ausspruch Uber die Begehung einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Tat im Spruch eines Einweisungserkenntnisses
dann verwirklicht, wenn keine dem Angeklagten zur Last gelegte Anlal3tat mit einer Strafdrohung von mehr als einem
Jahr Freiheitsstrafe bedroht ist (Mayerhofer, StPO4, Paragraph 281, Ziffer 11, E 37 a; vergleiche dazu auch 13 Os
134/97). Die Ausfihrungen der Beschwerde zur Sanktionie- rungsriige scheitern schon an diesem Erfordernis.

Sofern sich das Rechtsmittel mit den Anlal3taten befaldt, stehen ihm die diesbezlglichen Feststellungen des
angefochtenen Urteiles entgegen (US 3 ff). Insoweit unter diesem Nichtigkeitsgrund auch Begriindungsmangel zu den
Prognosefeststellungen releviert werden, treffen die Einwdnde einerseits keine entscheidungsrelevanten Umstande,
weil es nicht darauf ankommt, ob der Betroffene in der Vergangenheit bereits andere einschlagige strafbare
Handlungen begangen hat; andererseits konnten sich die Tatrichter auf das in der Hauptverhandlung erganzte
Gutachten der psychiatrischen Sachverstandigen stltzen, das dem Beschwerdevorbringen zuwider die erforderliche
Prognose konkret aus dem Krankheitsbild des Betroffenen und der in dieser Krankheit erlebten Angst sowie den
medizinischen Folgerungen aus dem subjektiven Bedrohungserlebnis im krankheitsbedingt einge- engten Zustand
ableitete (S 309 f).

Die Gefahrlichkeitsprognose selbst ist mit Berufung zu bekampfen (Mayerhofer aaO E 37), was auch hier geschehen ist.
Doch hat dartber gemaR § 285 i StPO Oberlandesgericht zu entscheiden, weil die Nichtigkeitsbe- schwerde in
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285 d Abs 1 iVm § 286 a Z 2 StPO) war.Die Gefahrlichkeitsprognose
selbst ist mit Berufung zu bekampfen (Mayerhofer aaO E 37), was auch hier geschehen ist. Doch hat dariber gemaR
Paragraph 285, i StPO Oberlandesgericht zu entscheiden, weil die Nichtigkeitsbe- schwerde in nichtéffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 286, a Ziffer 2, StPO) war.
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