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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des Dr. H in
W, vertreten durch Dr. Stefan Kock, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 10. Februar 2006, ZI. BMBWK- 412.142/0001-VI1/4/2005,
betreffend Feststellungsantrage i.A. Emeritierungsbezug und Emeritierungsberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in seinem
Spruchpunkt Il.) wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer steht als ordentlicher Universitatsprofessor in einem o6ffentlich-rechtlichen Aktiv-
Dienstverhaltnis zum Bund. Er steht an der Universitat Wien in Verwendung.

Mit Schreiben vom 5. April 2005 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung,

1. dass sein Emeritierungsbezug so zu berechnen sei, wie es der Rechtslage zum 29. Dezember 1997 entsprochen
habe;

in eventu, dass bei Berechnung seines Emeritierungsbezuges insbesondere § 10 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI.
Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), in der Fassung BGBI. | Nr. 109/1997, anzuwenden sei;

2.in eventu, dass sein Emeritierungsbezug so zu berechnen sei, wie es der Rechtslage zum 31. Dezember 2004
entsprochen habe;

in eventu, dass bei Berechnung seines Emeritierungsbezuges § 90 PG 1965 und Abschnitt XIII (88 99 bis 104) PG 1965 in
der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, nicht anzuwenden seien.

Mit Bescheid des Amtes der Universitat Wien vom 7. Juni 2005 wurden diese Antrage zurtickgewiesen.

In der Begrindung ihres Bescheides vertrat die erstinstanzliche Behérde die Auffassung, die vom Beschwerdeflihrer
gestellten Antrage bezogen sich ausdrucklich auf die Bemessung seines Emeritierungsbezuges. Dafiir sei das Amt der
Universitat Wien als  Aktivdienstbehdrde nicht zustandig, wie sich aus §& 2 Abs. 6 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, sowie auch daraus ergebe, dass emeritierte (ordentliche)
Universitatsprofessoren gemal3 § 163 (richtig wohl:) Abs. 6 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im
Folgenden: BDG 1979) nicht als Beamte des Dienststandes galten.

Hilfsweise vertrat die erstinstanzliche Behodrde die Auffassung, die hier gestellten Feststellungsantrage seien
unzuldssig, weil mit dem Verfahren zur Bemessung des Emeritierungsbezuges ohnedies ein Verwaltungsverfahren zur
Feststellung der mal3gebenden Rechtsfrage zur Verfigung stehe.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in welcher er "fir den Fall, dass dies rechtlich zuldssig sei" seinen Antrag
dahingehend erweiterte, es moge auch festgestellt werden, dass fur ihn weiterhin "die Emeritierungsberechtigung"
gelte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Februar 2006 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Amtes der Universitat Wien vom 7. Juni 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
sein Antrag auf Feststellung der "Emeritierungsberechtigung" wurde demgegenuber als unzuldssig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt IL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, soweit die Antrage des Beschwerdeflhrers auf ein faktisches Handeln
abzielten, wdare mit Zurlckweisung vorzugehen, weil ein solches Verhalten nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein kénne. Insoweit den gestellten Feststellungsantragen jedoch eine rechtsfeststellende
Intention zuzumessen sei, bezdgen sie sich in ihrer Gesamtheit auf die Frage der Feststellung der Anwendbarkeit von
Rechtsnormen bei der Bemessung seines Emeritierungsbezuges. Diese sei jedoch erst anldsslich des Eintrittes der
Emeritierung vorzunehmen. Demgegentiber sei die Entbindung von der Erfullung der Dienstpflichten durch die
Aktivdienstbehérde bescheidmé&Big zu verfugen. Uber die daran ankniipfende Bemessung des Emeritierungsbezuges
habe die zustandige Pensionsbehdrde abzusprechen. Dies sei nach 8 2 Abs. 6 DVG bzw. nach 8 2 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Errichtung des Bundespensionsamtes, BGBI. Nr. 758/1996 (im Folgenden: BPA-G), das
Bundespensionsamt. Nach der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung sei das Bundespensionsamt insbesondere
Pensionsbehodrde in allen pensionsrechtlichen Angelegenheiten der Bundesbeamten. Gemall (dem auf den
Personenkreis des§ 247e Abs. 1 BDG 1979 nach wie vor anwendbaren)§8 163 Abs. 3 BDG 1979 in der bis
28. Februar 1998 geltenden Fassung gelte der emeritierte ordentliche Universitatsprofessor nicht als Beamter des
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Dienststandes. Gemal3 8 10 Abs. 1 PG 1965 habe der emeritierte (ordentliche) Universitatsprofessor Anspruch auf
Emeritierungsbezug. Zwar sei der Emeritierungsbezug einem Ruhebezug nicht direkt gleichzusetzen, weil der
emeritierte Universitatsprofessor nicht einem Beamten des Ruhestandes dergestalt entspreche, dass dem Ruhebezug
keinerlei Gegenleistung des Ruhestandsbeamten im Ruhestandsverhdltnis gegenuberstehe, doch werde der Aufwand
als pensionsahnliche Leistung nicht mehr durch die Aktivdienstbehdrde getragen, sondern falle nach den Vorschriften
des Bundesfinanzgesetzes in die Verflgungsgewalt des Bundesministers flr Finanzen. Analog zu den fur die Gbrigen
Bundesbeamten geltenden Bestimmungen sei daher das Bundespensionsamt Pensionsbehdérde auch fur im Aktivstand
befindliche ordentliche Universitatsprofessoren. Der Antrag des Beschwerdefiihrers sei daher schon wegen
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behoérde zurtickzuweisen gewesen.

DarUber hinaus teilte die belangte Behdrde mit ndherer Begriindung die Rechtsauffassung der erstinstanzlichen
Behdrde zur Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides.

In Ansehung des in der Berufung gestellten Antrages auf Feststellung der "Emeritierungsberechtigung" des
Beschwerdefiihrers vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, ein solcher Antrag sei nicht "Sache" des Verfahrens
vor der erstinstanzlichen Dienstbehdrde gewesen. "Sache" des Berufungsverfahrens sei aber jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches der Unterinstanz gebildet habe. Der somit aul3erhalb der "Sache" des Berufungsverfahrens
gelegene Antrag des Beschwerdeflihrers falle gemaR § 125 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120 (im
Folgenden: UnivG 2002), in die erstinstanzliche Zustandigkeit des Amtes der Universitat Wien. Die belangte Behdrde sei
daher zur Behandlung dieses in der Berufung gestellten Antrages nicht zustandig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus
diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 2 Abs. 6 DVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 665/1994 lautet:

"(6) Bei Personen, die aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden sind, und bei
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen und Angehdrigen ist zur Entscheidung in Dienstrechtsangelegenheiten, die
aus Tatsachen herrihren, die vor dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand eingetreten
sind, die Dienstbehorde berufen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Bediensteten aus dem Dienstverhaltnis oder
aus dem Dienststand zustandig gewesen ist. In allen Ubrigen pensionsrechtlichen Angelegenheiten ist die Dienststelle
Dienstbehorde, die Uber den Pensionsaufwand verfugt. ..."

§ 2 Abs. 2 BPA-G in der Stammfassung BGBI. Nr. 758/1996 lautet:
"§2. ...

(2) Das Bundespensionsamt ist insbesondere Pensionsbehérde in allen pensionsrechtlichen Angelegenheiten der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehérigen sowie in Angelegenheiten der vom Bundesprasidenten
gewahrten auBerordentlichen Versorgungsgenlsse; ausgenommen sind die Beamten des Post- und
Fernmeldewesens. § 135 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979, bleibt hievon unberihrt."

§ 125 Abs. 1 UnivG 2002 lautet:

"8 125. (1) FUr den Bereich jeder Universitat wird ein 'Amt der Universitat ..." eingerichtet, das in seiner Bezeichnung
den Namen der betreffenden Universitat zu fihren hat. Das 'Amt der Universitat ..." ist der Bundesministerin oder dem
Bundesminister unmittelbar nachgeordnet und wird von der Rektorin oder dem Rektor dieser Universitat geleitet.
Diese oder dieser ist in dieser Funktion an die Weisungen der Bundesministerin oder des Bundesministers gebunden.
Das 'Amt der Universitit ... ist Dienstbehérde erster Instanz. ... Uber Berufungen gegen Bescheide des 'Amts der
Universitat ..." entscheidet die Bundesministerin oder der Bundesminister."

Der Emeritierungsbezug ordentlicher Universitatsprofessoren ist seit 1. Marz 1998 (vgl.§ 58 Abs. 22 PG 1965 idF BGBI. |
Nr. 109/1997) in & 10 PG 1965 geregelt. Fir den von§ 247e Abs. 1 BDG 1979 erfassten Personenkreis gilt dies seit
1. Janner 2004 (vgl. Art. 1 Z. 123 und Art. 7 Z. 6 der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 130). Davor enthielt jeweils
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das BDG 1979 die mal3geblichen Bestimmungen fur die Hohe des Emeritierungsbezuges.
I. Zur Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung:

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Rechtsauffassung der belangten Behorde, wonach das Amt der
Universitat Wien zur Entscheidung Gber seinen Antrag unzustandig gewesen sei. Er verweist darauf, dass 8 125 Abs. 1
vierter Satz UnivG 2002 das Amt der Universitat als Dienstbehdrde erster Instanz festlege. Aus § 2 Abs. 6 DVG lasse sich
nichts Gegenteiliges ableiten, zumal diese Gesetzesbestimmung lediglich die Zustandigkeit fur Beamte regle, die aus
dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden seien, was beim Beschwerdefuhrer nicht der Fall sei.
Auch aus 8 2 Abs. 2 BPA-G sei nichts Gegenteiliges abzuleiten. Demnach sei das Bundespensionsamt lediglich fur die
Bemessung der Emeritierungsbezlige bereits emeritierter Universitatsprofessoren zustandig. Dartber hinaus gehe
jedenfalls § 125 Abs. 1 vierter Satz UnivG als die spater erlassene Norm dem § 2 Abs. 2 BPA-G vor.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass aus 8 2 Abs. 2 BPA-G die Zustandigkeit des Bundespensionsamtes zur
Bemessung des Emeritierungsbezuges eines emeritierten (ordentlichen) Universitatsprofessors folgt. Von einer
Zustandigkeit der Pensionsbehdérden (Bundespensionsamt, Bundesminister fir Finanzen) fir Angelegenheiten der
Emeritierungsbezige bereit emeritierter Universitatsprofessoren ging auch die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2006, ZI.2002/12/0168, betreffend die
Feststellung des Anpassungsfaktors hinsichtlich Emeritierungsbezlige emeritierter Universitatsprofessoren, sowie vom
26. April 2006, ZI. 2005/12/0259, betreffend Nebengebihrenzulage zum Emeritierungsbezug gemaR§ 58 PG 1965, in
welchen jeweils die von den Pensionsbehdrden in Anspruch genommene Zustandigkeit unbeanstandet blieb). Handelt
es sich aber nach dem Vorgesagten bei der Bemessung des Emeritierungsbezuges um eine "pensionsrechtliche
Angelegenheit" im Sinne des § 2 Abs. 2 BPA-G, so gilt dies (infolge des weit zu verstehenden Begriffes
"Angelegenheiten") auch fiir die Beurteilung der Zulassigkeit und - gegebenenfalls - der inhaltlichen Berechtigung von
Feststellungsantragen betreffend die bei der Bemessung des Emeritierungsbezuges heranzuziehenden Rechtsnormen.
Anders als offenbar der Beschwerdeflhrer meint, hangt die Frage der Behdrdenzustandigkeit in Angelegenheiten der
Bemessung des Emeritierungsbezuges (in dem oben umschriebenen Verstandnis) auch nicht davon ab, ob der
betreffende Universitatsprofessor bereits emeritiert ist oder nicht. § 2 Abs. 2 BPA-G stellt ausschlie3lich auf die Frage
ab, ob eine "pensionsrechtliche Angelegenheit" u.a. der Bundesbeamten vorliegt, nicht aber darauf, ob die
"pensionsrechtliche Angelegenheit" einen aus dem Dienststand bereits ausgeschiedenen Beamten betrifft.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers blieb die aus § 2 Abs. 2 BPA-G abzuleitende Zustandigkeit des
Bundespensionsamtes  als Pensionsbehérde in allen - im oben aufgezeigten Sinne zu verstehenden -
pensionsrechtlichen Angelegenheiten der Bundesbeamten durch die Erlassung des § 125 Abs. 1 vierter Satz
UnivG 2002 auch fur den im zuletzt zitierten Absatz umschriebenen Personenkreis unberthrt. § 125 Abs. 1 vierter Satz
UnivG 2002 begriindet namlich lediglich die Zusténdigkeit des jeweiligen Amtes der Universitat als Dienstbehdrde
erster Instanz. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch diese Bestimmung in die Kompetenzen des
Bundespensionsamtes als Pensionsbehdrde nach § 2 Abs. 2 BPA-G eingegriffen werden sollte.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass sich die Zustandigkeit des Bundespensionsamtes zur Entscheidung Uber die
Zulassigkeit, gegebenenfalls Uber die inhaltliche Berechtigung der vom Beschwerdefihrer urspringlich gestellten
Antrage jedenfalls aus § 2 Abs. 2 BPA-G ableiten lasst. Ob sich eine solche Zustdndigkeit (auch) aus der (friher
erlassenen und gemaR § 2 Abs. 1 DVG subsididren) Bestimmung des § 2 Abs. 6 DVG ableiten liel3e, kann dahinstehen.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend die Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde zur Entscheidung Uber
(Zulassigkeit und Berechtigung) des Feststellungsantrages des Beschwerdefiihrers verneint. Sie hat jedoch - wie in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zutreffend gerligt wird - verkannt, dass die erstinstanzliche Behdrde auf Grund
dieser Unzustandigkeit nicht zur Zurtickweisung des Antrages berechtigt war, sondern ihn vielmehr gemaR § 6 AVG in
Verbindung mit 8 1 Abs. 1 DVG an das zustandige Bundespensionsamt weiterzuleiten gehabt hatte (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 19. Janner 2001, ZI.2000/19/0131, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG
verwiesen wird). Aus den dort dargelegten Erwagungen belastete auch die hier belangte Berufungsbehdrde den
Spruchpunkt I.) des angefochtenen Bescheides mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser insoweit gemald
842 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Il. Zur ZurlGckweisung des Antrages auf Feststellung der "Emeritierungsberechtigung":
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In diesem Zusammenhang vertritt der BeschwerdefUhrer die Rechtsauffassung, die in der Berufung erfolgte
Antragserweiterung sei aus dem Grunde des 8 13 Abs. 8 AVG zulassig gewesen; die Berufungsbehdrde hatte daher
auch Uber diesen Antrag eine meritorische Entscheidung zu treffen gehabt.

8 13 Abs. 8 AVG in der Fassung dieses Absatzes nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 158/1998 lautet:

"(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden."

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrte, obliegt die Verfigung der Emeritierung selbst dem Amt der Universitat
als erstinstanzlicher Dienstbehérde, zumal es sich dabei nicht um eine pensionsrechtliche Angelegenheit handelt (vgl.
far den nicht von 8 247e Abs. 1 BDG 1979 erfassten Personenkreis nunmehr ausdricklich 8 163 Abs. 2 erster Satz
BDG 1979). Aus dieser Zustandigkeit folgt auch dessen Zustandigkeit zur Beurteilung der Zulassigkeit und
gegebenenfalls der inhaltlichen Berechtigung von Feststellungsantragen, die sich auf ein behauptetes Recht auf

Emeritierung (bei Erreichen der hieflr vorgesehenen Altergrenze) beziehen.

Wie sich aus den Ausfuhrungen zu Spruchpunkt I.) des angefochtenen Bescheides ergibt, kam demgegenuber die
Zustandigkeit zur Beurteilung der Zulassigkeit und gegebenenfalls der inhaltlichen Berechtigung der vom
Beschwerdefihrer zunachst am 5. April 2005 gestellten Antrage, Uber welche die erstinstanzliche Dienstbehdrde am
7. Juni 2005 abgesprochen hatte, dem Bundespensionsamt zu. Schon hieraus ergibt sich, dass die vom
Beschwerdefihrer in seiner Berufung vorgenommene Erweiterung seines Feststellungsantrages gemaR 8 13 Abs. 8

AVG unzulassig war.

Daraus wieder folgt, dass die belangte Behorde zur Behandlung dieses - aullerhalb der Sache des erstinstanzlichen
Bescheides gelegenen - Antrages funktionell unzustandig war. Dies hat sie aber nicht zur Zurtickweisung dieses
Antrages berechtigt; sie wdre vielmehr gehalten gewesen, denselben in Anwendung des 8 6 AVG dem zu seiner
Behandlung zustandigen Amt der Universitat zu Uberweisen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1996,
Z1.96/21/0041, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Aus den dort dargelegten
Erwagungen belastete die belangte Behérde den Spruchpunkt Il.) ihres Bescheides mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer
Unzustandigkeit, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. September 2006
Schlagworte

Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurlckweisung wegen Unzustandigkeitinhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3und 5
AVG)Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide
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