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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Februar 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic,
Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Gesek als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Peter S***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien vom 24 Juni
1997, GZ 20 z Vr 8656/96-127, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
des Generalanwaltes Dr.Fabrizy, des Angeklagten und des Verteidigers Mag.DDr.Hopmeier zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 12.Februar 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Gesek als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Peter S***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien vom 24 Juni
1997, GZ 20 z romisch finf r 8656/96-127, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr.Fabrizy, des Angeklagten und des Verteidigers Mag.DDr.Hopmeier zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und Gber den Angeklagten eine lebenslange Freiheitsstrafe
verhangt.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaR Paragraph
390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 8.0ktober 1945 geborene Peter S***** wurde auf Grund des Wahrspruchs der Geschworenen des
Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB und des Vergehens nach§ 36 Abs 1 Z 1 WaffG schuldig erkannt.Der am
8.0ktober 1945 geborene Peter S***** wurde auf Grund des Wahrspruchs der Geschworenen des Verbrechens des
Mordes nach Paragraph 75, StGB und des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG schuldig
erkannt.
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Demnach hat er

I. in der Nacht zum 13.August 1996 in Perchtoldsdorf Fritz N***** durch Abgabe von elf Schissen aus insgesamt drei
Faustfeuerwaffen in beide Oberschenkel, die Gesal3spalte, die linke Gesal3backe, die rechte vordere Brustwand, den
rechten Oberarm und den Hinterkopf vorsatzlich getotet;rémisch eins. in der Nacht zum 13.August 1996 in
Perchtoldsdorf Fritz N***** durch Abgabe von elf Schissen aus insgesamt drei Faustfeuerwaffen in beide
Oberschenkel, die GesaRspalte, die linke Gesal3backe, die rechte vordere Brustwand, den rechten Oberarm und den
Hinterkopf vorsatzlich getotet;

II. in der Zeit von Anfang September bis 1.November 1996 in Wien und anderen Orten eine Faustfeuerwaffe, namlich
eine Pistole CZ, Kaliber 6,35 mm, unbefugt besessen und gefihrt.romisch Il. in der Zeit von Anfang September bis
1.November 1996 in Wien und anderen Orten eine Faustfeuerwaffe, namlich eine Pistole CZ, Kaliber 6,35 mm,

unbefugt besessen und gefuhrt.

Die Geschworenen hatten jeweils stimmeneinhellig die auf das Verbrechen des Mordes gerichtete Hauptfrage A und
die auf das Vergehen nach8 36 Abs 1 Z 1 WaffG lautende Hauptfrage B bejaht, in Richtung Notwehr,
Notwehruberschreitung, irrtimliche Annahme eines recht- fertigenden Sachverhaltes, Putativnotwehriberschreitung
und Zurechnungsunfahigkeit gestellte Zusatzfragen (a, b, d, f und h) zur Hauptfrage A verneint.Die Geschworenen
hatten jeweils stimmeneinhellig die auf das Verbrechen des Mordes gerichtete Hauptfrage A und die auf das Vergehen
nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG lautende Hauptfrage B bejaht, in Richtung Notwehr,
Notwehruberschreitung, irrtimliche Annahme eines recht- fertigenden Sachverhaltes, Putativnhotwehriberschreitung
und Zurechnungsunfahigkeit gestellte Zusatzfragen (a, b, d, f und h) zur Hauptfrage A verneint.

Die aus 8 345 Abs 1 Z 5 6, 8 und 9 StPO allein gegen den Schuldspruch wegen Mordes gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.Die aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5,, 6, 8 und 9 StPO allein
gegen den Schuldspruch wegen Mordes gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Mit der Verfahrensruge (Z 5) wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Abweisung des Antrages, anhand zweier
selbstangefertigter Skizzen mit schief3technischem und gerichtsmedizinischem Sachverstandigen Art und Lokalisation
der Einschusse zu erdrtern (S 517/111). Er Gbersieht hiebei, dald sich der ablehnende BeschlufR des Schwurgerichtshofes
nur auf die Einfihrung der beiden Skizzen in die Haupt- verhandlung bezog, die (mit dem Antrag erwinschte, allein
wesentliche) Befragung der beiden Sachverstandigen zu samtlichen Problemfacetten der SchuRBverletzungen jedoch
ohnedies uneingeschrankt ermdglicht wurde (S 517 ff/lll). Die Verteidigungsrechte des Beschwerdefihrers wurden
daher nicht verletzt.Mit der Verfahrensrige (Ziffer 5,) wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung des
Antrages, anhand zweier selbstangefertigter Skizzen mit schiel3technischem wund gerichtsmedizinischem
Sachverstandigen Art und Lokalisation der Einschisse zu erdrtern (S 517/1ll). Er Ubersieht hiebei, dal3 sich der
ablehnende Beschlul? des Schwurgerichtshofes nur auf die Einfihrung der beiden Skizzen in die Haupt- verhandlung
bezog, die (mit dem Antrag erwlnschte, allein wesentliche) Befragung der beiden Sachverstandigen zu samtlichen
Problemfacetten der Schul3verletzungen jedoch ohnedies uneingeschrankt ermdglicht wurde (S 517 ff/lll). Die
Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers wurden daher nicht verletzt.

Der Fragestellungsriige (Z 6) zuwider genugt es, bei der Abfassung von echten Zusatzfragen § 313 StPO) jene im
Gesetz angefiihrten Griinde anzugeben, welche nach dem eine solche Frage indizierenden Tatsachenvorbringen in der
Hauptverhandlung den in Betracht kommenden Straflosigkeitsgrund in concreto zu begriinden vermogen, ohne daf3
es einer weitergehenden Konkretisierung und Spezialisierung bedarf (Mayerhofer StPO4 § 313 E3a,8345Z6 E 18 a
und 18 b). Die Beschrankung der Formulierung der Zusatzfrage b auf die Wiedergabe der wesentlichen
Gesetzeskriterien nach § 3 Abs 2 StGB entspricht sohin dem zitierten GesetzesauftragDer Fragestellungsrige (Ziffer 6,)
zuwider genlgt es, bei der Abfassung von echten Zusatzfragen (Paragraph 313, StPO) jene im Gesetz angeflhrten
Grunde anzugeben, welche nach dem eine solche Frage indizierenden Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung
den in Betracht kommenden Straflosigkeitsgrund in concreto zu begrinden vermdégen, ohne dall es einer
weitergehenden Konkretisierung und Spezialisierung bedarf (Mayerhofer StPO4 Paragraph 313, E 3 a, Paragraph 345,
Ziffer 6, E 18 a und 18 b). Die Beschrankung der Formulierung der Zusatzfrage b auf die Wiedergabe der wesentlichen
Gesetzeskriterien nach Paragraph 3, Absatz 2, StGB entspricht sohin dem zitierten Gesetzesauftrag.

Die Instruktionsrige (Z 8) zeigt keine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der den Geschworenen erteilten
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Rechtsbelehrung (Beilage B zum Hauptverhandlungsprotokoll ON 126) auf (§ 321 StPO), vermag sie doch keinen
konkreten Umstand anzugeben, dessen Nichtaufnahme in die Rechtsbelehrung zu einem Irrtum der Geschworenen
hatte Anla8 geben kénnen. Die gesetzlichen Merkmale der von der Fragestellung umfal3ten strafbaren Handlungen
und allenfalls in Betracht kommender StrafausschlieBungsgrinde wurden unverwechselbar dargelegt, wobei sich der
Unterschied zwischen den einzelnen Delikten bzw Instituten schon aus deren andersartigen Voraussetzungen ergibt.
Auch bestand fur die vom Beschwerdeflihrer vermildte Darstellung des "Zusammenspiels" zwischen den auf
Notwehruberschreitung, irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes bzw
Putativnotwehruberschreitung gerichteten Zusatzfragen b, d und f kein Grund, weil die genannten Rechtsinstitute
einander ausschlieBen und das Verhaltnis der erwahnten Fragen zueinander jeweils am Beginn der Erdrterung der
einzelnen Fragen dargelegt wurde.Die Instruktionsruge (Ziffer 8,) zeigt keine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der
den Geschworenen erteilten Rechtsbelehrung (Beilage B zum Hauptverhandlungsprotokoll ON 126) auf (Paragraph
321, StPO), vermag sie doch keinen konkreten Umstand anzugeben, dessen Nichtaufnahme in die Rechtsbelehrung zu
einem Irrtum der Geschworenen hatte AnlaRR geben konnen. Die gesetzlichen Merkmale der von der Fragestellung
umfaldten strafbaren Handlungen und allenfalls in Betracht kommender StrafausschlieBungsgriinde wurden
unverwechselbar dargelegt, wobei sich der Unterschied zwischen den einzelnen Delikten bzw Instituten schon aus
deren andersartigen Voraussetzungen ergibt. Auch bestand fir die vom Beschwerdefihrer vermifdte Darstellung des
"Zusammenspiels" zwischen den auf Notwehriberschreitung, irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden
Sachverhaltes bzw Putativnotwehrlberschreitung gerichteten Zusatzfragen b, d und f kein Grund, weil die genannten
Rechtsinstitute einander ausschlieRen und das Verhaltnis der erwdahnten Fragen zueinander jeweils am Beginn der

Erorterung der einzelnen Fragen dargelegt wurde.

Entgegen dem zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 des8 345 Abs 1 StPO erstatteten Beschwerdevorbringen ist die Antwort
der Geschworenen auf die Zusatzfrage b keineswegs undeutlich, haben diese doch durch deren uneingeschrankte
Verneinung eindeutig ihre Meinung dahin zum Ausdruck gebracht, dal? der Angeklagte weder aus Bestlrzung, Furcht
oder Schrecken das gerechtfertigte Mall der Verteidigung Uberschritten noch sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung bedient hatte (8 3 Abs 2 StGB).Entgegen dem zum Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO erstatteten Beschwerdevorbringen ist die Antwort der Geschworenen auf die
Zusatzfrage b keineswegs undeutlich, haben diese doch durch deren uneingeschrankte Verneinung eindeutig ihre
Meinung dahin zum Ausdruck gebracht, dal? der Angeklagte weder aus Bestlrzung, Furcht oder Schrecken das
gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung Uberschritten noch sich einer offensichtlich unangemessenen Verteidigung
bedient hatte (Paragraph 3, Absatz 2, StGB).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 28 Abs 1, 75 StGB eine zwanzigjahrige
Freiheitsstrafe, wobei es bei der Strafbemessung das Tatsachengestandnis nach dem WaffG sowie die massive
Persénlichkeitsstorung des Angeklagten als mildernd wertete, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen, die Abgabe mehrerer Schisse, die Verletzung einer weiteren Person (Manuela
W*****) - die sorgfaltige Vorbereitung der Tat und die qualvolle Tétung des Opfers.Das Geschworenengericht
verhangte Uber den Angeklagten nach Paragraphen 28, Absatz eins,, 75 StGB eine zwanzigjahrige Freiheitsstrafe, wobei
es bei der Strafbemessung das Tatsachengestandnis nach dem WaffG sowie die massive Personlichkeitsstorung des
Angeklagten als mildernd wertete, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen, die Abgabe mehrerer Schusse, die Verletzung einer weiteren Person (Manuela W*****) die sorgfaltige
Vorbereitung der Tat und die qualvolle Tétung des Opfers.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter das gesetzliche Mindestmal3 an,
wahrend der 6ffentliche Anklager die Verhangung einer lebenslangen Freiheitsstrafe begehrt.

Nur die Berufung der Staatsanwaltschaft ist berechtigt.

Mag auch der Angeklagte mit keiner gerichtlichen Vorstrafe belastet sein, kommt ihm doch schon auf Grund der von
ihm zugestandenen Art, wie sich sein Zusammenleben mit Manuela W***** gestaltete (fortgesetzter Zugriff auf
Millionenverdienst aus Prostitution, S 93 ff/l; Sachbeschadigungen, S 381/ll) kein bisher ordentlicher Lebenwandel
zustatten. Dal3 jene von einer Kugel getroffen wurde, bestritt der Angeklagte nie.

Die - dem Berufungsstandpunkt des Angeklagten zuwider ersichtlich langerfristig angebahnte - gezielt schrittweise
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"Hinrichtung" eines ihm bis zur Tat Unbekannten, nur weil dieser eine Freundschaft zu der bereits seit Monaten von
ihm getrennten friheren Lebensgefdhrtin pflegte, stellt sich als Ausdruck einer exzessiven Bereitschaft zu
hemmungsloser MiRachtung selbst fundamentalster rechtlicher Grundwerte dar und verdeutlicht insbesonders vor
dem Hintergrund der vorliegend aulRergewdhnlich akzentuierten Tatmodalitdten ein solches Mal3 an Tatunrecht und
deliktischer Willensintensitat, daf3 die Verhangung einer zeitlich bestimmten Freiheitsstrafe nach Lage des Falles nicht
mehr gerechtfertigt ist.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Der Kostenausspruch stutzt sich auf die angefuhrte Gesetzesstelle.
Anmerkung

E49332 12D01717
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:01200500171.97.0212.000
Dokumentnummer

JJT_19980212_0OGH0002_01200500171_9700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/2/12 12Os171/97
	JUSLINE Entscheidung


