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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und
Dr.Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Roman F***** vertreten durch Dr.Hans-Jorg
Schachner ua Rechtsanwalte in Melk, wider die beklagten Parteien 1.Karl-Johann R***** und 2.***** Versicherungs
AG, ***** peide vertreten durch Dr.Eduard Pranz ua Rechtsanwalte in St.Pdlten, wegen S 857.642 sA und Feststellung,
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
11.Juli 1997, GZ 12 R 59/97b-38, womit infolge Berufung samtlicher Parteien das Urteil des Landesgerichtes St.Polten
vom 10.Janner 1997, GZ 9 Cg 180/94x-29, zum Teil abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 19.305 (darin enthalten Umsatzsteuer
von S 3.217,50, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 22.5.1993 ereignete sich gegen 1,20 Uhr nachts im Gemeindegemeinde von St.Leonhard am Forst auf der
LandeshauptstraBe 106 ein Verkehrsunfall, an dem der Erstbeklagte mit seinem bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW Ford Escort und der damals 16jahrige Klager als Fuliganger beteiligt waren.

Der Klager begehrt von den beklagten Parteien zuletzt die Bezahlung von S 857.642 sA und die Feststellung ihrer
Haftpflicht. Er brachte hiezu vor, er sei gegen 1,00 Uhr des Unfallstages mit einer Gruppe von 17 Personen von der
Kirche St.Leonhard am Forst zu einer FulBwallfahrt nach Mariazell aufgebrochen. Die FuRgangergruppe sei auf der
rechten Fahrbahnseite Richtung Oberndorf gegangen. Da gréRtenteils Erwachsene in der Gruppe mitgegangen seien,
habe er sich darauf verlassen kénnen, daR sie ausreichend abgesichert sei. Es seien riickstrahlende Uberwurfjacken
und Taschenlampen zur Absicherung verwendet worden. Gegen 1,20 Uhr sei der Erstbeklagte mit seinem PKW von
St.Leonhard Richtung Oberndorf gefahren; er sei alkoholisiert gewesen, sein Blutalkoholwert habe etwa 2 Stunden
spater noch 0,85 Promille betragen. Er sei mit Gberhdhter Geschwindigkeit und nicht den Sichtverhaltnissen angepal3t
gefahren und habe die erforderliche Aufmerksamkeit vermissen lassen, weshalb er bei StralBenkilometer 26,4 in die
FuBgangergruppe gestoRen sei. Dabei seien drei Personen getdtet und mehrere Personen, darunter er (Klager) selbst,
erheblich verletzt worden.

Die beklagten Parteien wendeten ein, den Klager treffe ein 50 %iges Mitverschulden am Zustandekommen des
Verkehrsunfalles. Er habe sich namlich in einer Gruppe von 17 Personen befunden, die statt links auf der rechten
StralBenseite gegangen seien. Die Teilnehmer der Gruppe seien zum Teil zu dritt nebeneinander gegangen, der Klager
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habe sich am duBBersten linken Rand befunden. Er sei dunkel bekleidet gewesen, die Sicht sei fliir den Erstbeklagten
infolge Dunkelheit und herrschenden Nieselregens erheblich beeintrachtigt gewesen. Dartber hinaus sei die Gruppe
auch nicht entsprechend abgesichert gewesen, weil an der Spitze weiles und an deren Ende rotes Licht zur
Absicherung erforderlich gewesen ware, bei mehreren Reihen hatte sogar an beiden Fligeln der Spitze und des Endes
je eine Lampe mitgefuhrt werden mussen. AuBerdem hatte sich der Klager am rechten Fahrbahnrand und nicht nahe
der Fahrbahnmitte fortbewegen duirfen und hatte gemalR8 76 StVO der linke Fahrbahnrand benudtzt werden
mussen.Die beklagten Parteien wendeten ein, den Klager treffe ein 50 %iges Mitverschulden am Zustandekommen des
Verkehrsunfalles. Er habe sich namlich in einer Gruppe von 17 Personen befunden, die statt links auf der rechten
StralBenseite gegangen seien. Die Teilnehmer der Gruppe seien zum Teil zu dritt nebeneinander gegangen, der Klager
habe sich am duRersten linken Rand befunden. Er sei dunkel bekleidet gewesen, die Sicht sei fir den Erstbeklagten
infolge Dunkelheit und herrschenden Nieselregens erheblich beeintrachtigt gewesen. Dartber hinaus sei die Gruppe
auch nicht entsprechend abgesichert gewesen, weil an der Spitze weiles und an deren Ende rotes Licht zur
Absicherung erforderlich gewesen ware, bei mehreren Reihen hatte sogar an beiden Fligeln der Spitze und des Endes
je eine Lampe mitgefuhrt werden missen. Aul3erdem hatte sich der Kldger am rechten Fahrbahnrand und nicht nahe
der Fahrbahnmitte fortbewegen dirfen und hatte gemaR Paragraph 76, StVO der linke Fahrbahnrand beniitzt werden

mussen.

Das Erstgericht verurteilte die beklagten Parteien unter Abweisung des Mehrbegehrens zur Zahlung von S 512.206,98
sA und stellte deren Haftung fir 80 % samtlicher kinftiger Schaden fest, wobei die Haftung der zweitbeklagten Partei
mit der Hohe der Haftpflichtversicherungssumme beschrankt wurde.

Dabei wurden - soweit fir das Revisionsverfahren noch von Relevanz - folgende Feststellungen getroffen:

Die Wallfahrergruppe, in der sich der Klager befand, bestand aus einem aus insgesamt neun Reihen bestehenden Zug.
Die Teilnehmer gingen dicht hintereinander und benltzten die rechte Fahrbahnhélfte der Landeshauptstrale. In der
sechsten Reihe, in der sich auch der Klager befand, ging rechts auBen, bereits auf dem an den Asphalt der
LandeshauptstralBe anschlieBenden Bankett Alois Z***** In der Mitte ging ein anderer Teilnehmer und links der
Klager, der mit seiner linken Kérperbegrenzung zu der die Fahrbahn der Landeshauptstral3e teilenden Leitlinie einen
seitlichen Abstand von ca 1,5 m hatte.

Zur Absicherung trugen Karl P***** Dijp||ng.D***** ynd Herbert N***** grange Uberwurfjacken, die an ihrer
Rlckseite im unteren Drittel einen waagrecht Uber die gesamte Ruckseite verlaufenden ca 10 cm breiten weilRen
rackstrahlenden Streifen aufwiesen. AuBerdem flhrten Dipl.Ing.D***** und Herbert N***** eine jeweils mit weillem
Licht ausgestattete Haushaltstaschenlampe mit sich. Karl P***** ging zwei Reihen vor dem Klager und hatte mit seiner
linken Korperbegrenzung zur Leitlinie der LandeshauptstraBe ungefdhr den gleichen Abstand wie dieser.
Dipl.Ing.D***** ging in der Reihe hinter dem Klager, und zwar so, dal3 seine Gehlinie gegentber der des Klagers um ca
eine halbe Kérperbreite nach rechts versetzt war. Herbert N***** ging alleine in der letzten Reihe des Wallfahrtszuges.

Als die Gruppe etwa auf Hohe von StralRenkilometer 26,4 ging, naherte sich ihr in derselben Richtung der Erstbeklagte
mit seinem PKW mit einer Geschwindigkeit von ca 70 bis 80 km/h. Er hatte das Fernlicht eingeschaltet. Als der
SchluBmann der Gruppe, Herbert N***** den von hinten herannahenden PKW des Erstbeklagten bemerkte, leuchtete
er mit der von ihm mitgefiihrten Taschenlampe in Richtung des Erstbeklagten zurtick, indem er seine linke Hand, in der
er die eingeschaltete Taschenlampe hielt, hochhob und mit seinem linken Arm Pendelbewergungen ausfihrte, um den
Erstbeklagten aufmerksam zu machen. Dipl.Ing.D***** hatte die von ihm mitgeflhrte Taschenlampe nicht
eingeschaltet. Da der Erstbeklagte seine Fahrgeschwindigkeit nicht verringerte, rief N***** den vor ihm befindlichen
Teilnehmern zu, sie sollten ausweichen, der Fahrer des PKW reagiere nicht. Daraufhin machte der drei Reihen vor
Herbert N***** gehende Klager einen Schritt nach rechts.

Der Erstbeklagte reagierte erst 6 bis 18 m nach dem StraRenkilometer 26,4 auf die unmittelbar vor ihm befindliche
Wallfahrergruppe mit starkem Bremsen; er hatte die Gruppe 2 bis 14 m vor dem Stral3enkilometer 26,4
wahrgenommen. DaR er die Gruppe trotz des eingeschalteten Fernlichts, das die vor ihm befindliche Fahrbahn auf
eine Strecke von mehr als 100 m ausleuchtete, sowie trotz des von Herbert N***** gegebenen Lichtzeichens und der
von diesem getragenen, mit weiRen riickstrahlenden Streifen versehene Uberwurfjacke erst so spat bemerkte, hatte
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seine Ursache darin, dal3 er Gibermudet und alkoholisiert war. Er hatte sich vor Antritt der Fahrt in einer Diskothek
aufgehalten und war dort bereits an einem Tisch eingeschlafen. Eine um 3,40 Uhr abgenommene Blutprobe ergab
einen Alkoholwert von 0,85 Promille.

Ca 28 bis 38 m nach StralRenkilometer 26,4 streifte der Erstbeklagte mit der rechten Seite seines Fahrzeuges zunachst
Dipl.Ing.D***** an dessen linker Hand und unmittelbar danach den Klager. Bis zum Anstol3 an den Klager war die vom
Erstbeklagten eingeleitete Bremsung noch nicht wirksam geworden, erst rund 50 m nach StraBenkilometer 26,4
zeichnete sein Fahrzeug eine Blockierspur ab. Der Klager befand sich im Zeitpunkt des AnstofBes etwa 1,3 bis 1,4 m
innerhalb des rechten Fahrbahnrandes. Bei der Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/h betrug die Anhaltestrecke rund 49
bis 60 m. Der Erstbeklagte hatte bei entsprechender Aufmerksamkeit sein Fahrzeug innerhalb der durch das
eingeschaltete Fernlicht ausgeleuchteten Fahrstrecke ohne weiteres anhalten kénnen. Da kein Gegenverkehr war,
hatte der Unfall auch durch ein Auslenken auf die linke Fahrbahnhélfte vermieden werden kénnen.

Der Klager héatte den Unfall vermeiden koénnen, wenn er nach dem Zuruf durch Herbert N***** aus einer
urspringlichen Gehlinie weiter als nur einen Schritt nach rechts ausgewichen ware.

Zum Unfallszeitpunkt war es dunkel; es war im Unfallsbereich keine StraBenbeleuchtung vorhanden. Ab dem
Ortsausgang von St.Leonhard am Forst bestand in Fahrtrichtung des Erstbeklagten ungehinderte Sicht Uber eine
Wegstrecke von rund 700 m. Es herrschte starkerer Wind und leichter Nieselregen, doch war der Asphaltbelag noch
trocken.

Der Klager wurde durch den Unfall schwer verletzt.

In rechtlicher Hinsicht erachtete das Erstgericht eine Verschuldensteilung von 4 : 1 zu Lasten des Erstbeklagten als
angemessen. Sein Verschulden resultiere aus § 5 Abs 1 StVO in Verbindung mit seiner rechtskraftigen Verurteilung im
Strafverfahren. Er habe das Fahrzeug alkoholisiert und Ubermudet gelenkt und auf die FuBgangergruppe verspatet
und falsch reagiert.In rechtlicher Hinsicht erachtete das Erstgericht eine Verschuldensteilung von 4 : 1 zu Lasten des
Erstbeklagten als angemessen. Sein Verschulden resultiere aus Paragraph 5, Absatz eins, StVO in Verbindung mit
seiner rechtskraftigen Verurteilung im Strafverfahren. Er habe das Fahrzeug alkoholisiert und Gbermudet gelenkt und
auf die FulRgangergruppe verspatet und falsch reagiert.

Allerdings sei auch dem Klager ein Mitverschulden anzulasten. Dieser habe sich in einer geschlossenen
FuBgangergruppe im Sinne des § 77 Abs 1 StVO bewegt und sei daher berechtigt gewesen, die rechte Fahrbahnseite zu
benutzen. Es sei allerdings die Beleuchtungsvorschrift des & 77 Abs 2 StVO miachtet worden. Dem Klager sei zwar
vielleicht die Verletzung dieser Bestimmung nicht anzulasten, er habe aber gegen 8§ 7 Abs 1 StVO verstoRRen. Die
Wallfahrergruppe héatte ingesamt so weit rechts gehen muissen, wie ihr dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit
und FlUssigkeit des Verkehrs zumutbar und ohne Gefdhrdung, Behinderung oder Belastigung anderer
StraRenbeniitzer sowie ohne eigene Gefihrdung méglich gewesen wére. So wie ein Fahrzeug beim Uberholtwerden
am rechten Fahrbahnrand zu fahren habe, hatten die FuRganger dort zu gehen gehabt. Der Kldger habe zwar aufgrund
des Zurufes von Herbert N***** einen Schritt nach rechts gemacht, er habe sich aber im Zeitpunkt des AnstoR3es
durch den Erstbeklagten mit seiner linken Kérperbegrenzung immer noch rund 1,3 bis 1,4 m innerhalb des rechten
Fahrbahnrandes, also nahezu in der Mitte der vom Erstbeklagten benutzten Fahrbahnhalfte, befunden. Er hatte sich
vor oder hinter die vor ihm gehenden Personen einordnen missen. Ware er weiter nach rechts gegangen, dann ware
er vom Fahrzeug des Erstbeklagten nicht erfalst worden.Allerdings sei auch dem Klager ein Mitverschulden anzulasten.
Dieser habe sich in einer geschlossenen Fullgangergruppe im Sinne des Paragraph 77, Absatz eins, StVO bewegt und
sei daher berechtigt gewesen, die rechte Fahrbahnseite zu benutzen. Es sei allerdings die Beleuchtungsvorschrift des
Paragraph 77, Absatz 2, StVO miRachtet worden. Dem Klager sei zwar vielleicht die Verletzung dieser Bestimmung
nicht anzulasten, er habe aber gegen Paragraph 7, Absatz eins, StVO verstofl3en. Die Wallfahrergruppe hatte ingesamt
so weit rechts gehen mussen, wie ihr dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
zumutbar und ohne Gefahrdung, Behinderung oder Belastigung anderer Strallenbenltzer sowie ohne eigene
Gefdhrdung méglich gewesen wére. So wie ein Fahrzeug beim Uberholtwerden am rechten Fahrbahnrand zu fahren
habe, hatten die FuBganger dort zu gehen gehabt. Der Klager habe zwar aufgrund des Zurufes von Herbert N*****
einen Schritt nach rechts gemacht, er habe sich aber im Zeitpunkt des AnstoRRes durch den Erstbeklagten mit seiner
linken Kdérperbegrenzung immer noch rund 1,3 bis 1,4 m innerhalb des rechten Fahrbahnrandes, also nahezu in der
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Mitte der vom Erstbeklagten benltzten Fahrbahnhalfte, befunden. Er hatte sich vor oder hinter die vor ihm gehenden
Personen einordnen mussen. Ware er weiter nach rechts gegangen, dann ware er vom Fahrzeug des Erstbeklagten
nicht erfal3t worden.

Das von beiden Parteien angerufene Rechtsmittelgericht gab der Berufung der beklagten Parteien nicht Folge;
hingegen wurde der Berufung des Klagers teilweise Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin
abgeandert, dal3 die beklagten Parteien unter Abweisung des Mehrbegehrens fur schuldig erkannt wurden, ihm S
673.888,65 sA zu bezahlen und ihre Haftung fur samtliche kiinftige Schaden festgestellt wurde. Es sprach aus, die
ordentliche Revision sei zuldssig.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, es sei unrichtig, da samtliche Teilnehmer der FuRgangergruppe bei
Herannahen des Erstbeklagten an den rechten StraBenrand hatten treten mussen. Gemal3 8 77 Abs 1 StVO hatten
geschlossene Ziuge von FuRgangern die Fahrbahn, und zwar deren rechte Seite, zu benitzen, weil auch fur sie die
Vorschriften des Il.Abschnittes der StVO Geltung hatten. Es seien auch die fir die Benitzung der Fahrbahn sonst
geltenden Vorschriften und daher auch das Rechtsfahrgebot des§ 7 Abs 1 StVO maRgebend. Zum Zeitpunkte des
Unfalles habe sich der Klager 1,3 bis 1,4 m vom rechten Fahrbahnrand in einer Rechtsbewegung zu diesem hin
befunden. Er habe daher auf den Zuruf des Herbert N***** auszuweichen, reagiert. Fir den Vorwurf, er habe nicht
ausreichend reagiert, fehlten entsprechende Beweisergebnisse. Es stehe nicht fest, wann Neuhauser die Warnung von
sich gab und wieviel Zeit den Gruppenteilnehmern verblieb, sich in Sicherheit zu bringen. Das Berufungsgericht
Ubernahm daher die vom Erstgericht aus dem Verhalten des Klagers getroffene "SchluRRfolgerung", er hatte den Unfall
vermeiden kdnnen, wenn er den rechten StraBenrand benitzt hatte, nicht, weil nicht feststehe, dal3 dies dem Klager
zeitlich oder raumlich moglich gewesen sei.Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, es sei unrichtig, dal} samtliche
Teilnehmer der FuBgangergruppe bei Herannahen des Erstbeklagten an den rechten StraBenrand hatten treten
mussen. Gemal Paragraph 77, Absatz eins, StVO hatten geschlossene Zuge von FuBgéangern die Fahrbahn, und zwar
deren rechte Seite, zu benUtzen, weil auch fiir sie die Vorschriften des rémisch 1l.Abschnittes der StVO Geltung hatten.
Es seien auch die fur die Benitzung der Fahrbahn sonst geltenden Vorschriften und daher auch das Rechtsfahrgebot
des Paragraph 7, Absatz eins, StVO maRgebend. Zum Zeitpunkte des Unfalles habe sich der Klager 1,3 bis 1,4 m vom
rechten Fahrbahnrand in einer Rechtsbewegung zu diesem hin befunden. Er habe daher auf den Zuruf des Herbert
N****%  guszuweichen, reagiert. FUr den Vorwurf, er habe nicht ausreichend reagiert, fehlten entsprechende
Beweisergebnisse. Es stehe nicht fest, wann Neuhauser die Warnung von sich gab und wieviel Zeit den
Gruppenteilnehmern verblieb, sich in Sicherheit zu bringen. Das Berufungsgericht Ubernahm daher die vom
Erstgericht aus dem Verhalten des Klagers getroffene "Schlufolgerung", er hatte den Unfall vermeiden kdnnen, wenn
er den rechten StraBenrand benltzt hatte, nicht, weil nicht feststehe, dal} dies dem Klager zeitlich oder raumlich
moglich gewesen sei.

Im Ubrigen flhrte das Rechtsmittelgericht aus, dal3 der Vorschrift des§ 77 Abs 2 StVO Uber die Beleuchtung eines
geschlossenen Zuges nicht entsprochen worden sei. Wenngleich nicht feststehe, wer die Organisation der
Wallfahrergruppe Ubernommen hatte, so liege es jedenfalls auf der Hand, dal? es nicht der 16jahrige Klager, der an
einer Wallfahrt zum Uberwiegenden Teil Erwachsener teilgenommen habe, gewesen sei. Es erscheine daher sachlich
unangemessen, gerade den Klager fur die Nichteinhaltung der Vorschrift des § 77 Abs 2 StVO verantwortlich zu
machen. Das Verschulden stelle stets auf die persdnliche Eigenart des Taters ab. Diesem kdnne nur dann ein Vorwurf
gemacht werden, wenn er nach seinen subjektiven Fahigkeiten in der Lage war, die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
zu erkennen und sich dementsprechend zu verhalten. Unter Bertcksichtigung des Alters des Klagers sowie der Ubrigen
Teilnehmer, des Zwecks der Veranstaltung sowie der Tatsache, dal3 bestimmte Personen, die mit Signalgeraten bzw
Anzigen ausgestattet waren, offenkundig die Spitze und das Ende des Zuges Ubernahmen, bestiinden erhebliche
Zweifel daran, dal? dem Klager die Nichteinhaltung der Vorschrift des &8 77 Abs 2 StVO auch zum Vorwurf gereiche. Die
Behauptungs- und Beweislast fir Tatumstande, aus denen die Haftung fur die Unfallsfolgen begrindendes Verhalten
abgeleitet werde, treffe den, der sich auf solches Verschulden berufe. Jede in diese Richtung verbleibende Unklarheit
gehe zu Lasten dessen, der ein Verschulden des Gegners behaupte. Es treffe daher den Erstbeklagten das
Alleinverschulden am Unfall.Im Ubrigen fUhrte das Rechtsmittelgericht aus, daRR der Vorschrift des Paragraph 77,
Absatz 2, StVO uber die Beleuchtung eines geschlossenen Zuges nicht entsprochen worden sei. Wenngleich nicht
feststehe, wer die Organisation der Wallfahrergruppe Gbernommen hatte, so liege es jedenfalls auf der Hand, dal es
nicht der 16jahrige Klager, der an einer Wallfahrt zum Uberwiegenden Teil Erwachsener teilgenommen habe, gewesen
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sei. Es erscheine daher sachlich unangemessen, gerade den Klager fur die Nichteinhaltung der Vorschrift des
Paragraph 77, Absatz 2, StVO verantwortlich zu machen. Das Verschulden stelle stets auf die personliche Eigenart des
Taters ab. Diesem kénne nur dann ein Vorwurf gemacht werden, wenn er nach seinen subjektiven Fahigkeiten in der
Lage war, die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen und sich dementsprechend zu verhalten. Unter
Berucksichtigung des Alters des Klagers sowie der Ubrigen Teilnehmer, des Zwecks der Veranstaltung sowie der
Tatsache, daR bestimmte Personen, die mit Signalgerdten bzw Anzlgen ausgestattet waren, offenkundig die Spitze
und das Ende des Zuges Ubernahmen, bestinden erhebliche Zweifel daran, dal} dem Klager die Nichteinhaltung der
Vorschrift des Paragraph 77, Absatz 2, StVO auch zum Vorwurf gereiche. Die Behauptungs- und Beweislast fur
Tatumstande, aus denen die Haftung fir die Unfallsfolgen begriindendes Verhalten abgeleitet werde, treffe den, der
sich auf solches Verschulden berufe. Jede in diese Richtung verbleibende Unklarheit gehe zu Lasten dessen, der ein
Verschulden des Gegners behaupte. Es treffe daher den Erstbeklagten das Alleinverschulden am Unfall.

Die ordentliche Revision wurde fir zuldssig erachtet, weil zur Frage, ob die auss 77 Abs 2 StVO resultierende
Verpflichtung zur Absicherung einer FuBgadngergruppe jedes einzelne Mitglied einer solchen Gruppe treffe,
insbesondere ob die Unterlassung der notwendigen Absicherung einer solchen Gruppe auch einem 16jahrigen
Gruppenmitglied ohne besondere Funktion in dieser Gruppe vorwerfbar sei, keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes existiere.Die ordentliche Revision wurde flr zuldssig erachtet, weil zur Frage, ob die aus Paragraph 77,
Absatz 2, StVO resultierende Verpflichtung zur Absicherung einer Fuligdngergruppe jedes einzelne Mitglied einer
solchen Gruppe treffe, insbesondere ob die Unterlassung der notwendigen Absicherung einer solchen Gruppe auch
einem 16jahrigen Gruppenmitglied ohne besondere Funktion in dieser Gruppe vorwerfbar sei, keine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes existiere.

Gegen dieses Urteil, soweit es den Zuspruch von S 386.944,32 sA und die Feststellung der Haftung zu 50 % Ubersteigt,
richtet sich die Revision der beklagten Parteien wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und wegen Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, daf3 die beklagten
Parteien lediglich zur Zahlung dieses Betrages verurteilt und ihre Haftung zu 50 % festgestellt werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten Parteien nicht Folge zu
geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht aufgezeigten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung machen die beklagten Parteien geltend, die
FuBgangergruppe, in der sich der Klager bewegte, sei duRerst riskant formiert und unzureichend abgesichert gewesen.
Dem Klager hatte klar sein mussen, welches Risiko er darstelle, wenn er bei Dunkelheit und Nieselregen dunkel
bekleidet in einer nicht ausreichend gesicherten FulRgangergruppe auf der rechten Fahrbahnseite unterwegs sei und
sich darUberhinaus noch weiter als das SchluBlicht in der Fahrbahnmitte befinde. Dies auch dann, wenn man davon
ausgehe, dald der 16jahrige Klager nicht die Organisation der Wallfahrtsgruppe Gbernommen hatte. Er hatte erkennen
kdénnen, dall wichtige Absicherungsmalinahmen nicht eingehalten wurden und daR er unter diesen Umstanden in
seiner Person eine Gefahr fir die Ubrigen Verkehrsteilnehmer darstelle, weshalb ihm auch ohne besondere Funktion
in der Gruppe die festgestellte Unterlassung der notwendigen Absicherung eigenverantwortlich vorwerfbar sei. Bei
Abwagung des Verschuldens eines mundigen Jugendlichen sei dessen Verhalten nicht milder zu behandeln als das
eines Erwachsenen. Er sei vorschriftswidrig zu weit in der Fahrbahn gegangen, weil er nicht durch den SchluBmann
abgedeckt gewesen sei, er habe sich in unvorsichtiger Weise auf der Fahrbahn aufgehalten, indem er dunkel bekleidet
und in der Dunkelheit in einer nicht entsprechend §8 77 Abs 2 StVO abgesicherten Prozession unterwegs gewesen sei.
DarlUber hinaus habe er es verabsaumt, unter diesen Umstanden erhdhte Aufmerksamkeit an den Tag zu legen und
aufgrund der Warnung des SchluBmannes so weit wie moglich nach rechts zu gehen. Im Hinblick darauf sei eine
Verschuldensteilung von 1 : 1 angemessen.Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung machen
die beklagten Parteien geltend, die Ful3gangergruppe, in der sich der Klager bewegte, sei duerst riskant formiert und
unzureichend abgesichert gewesen. Dem Klager hatte klar sein mussen, welches Risiko er darstelle, wenn er bei
Dunkelheit und Nieselregen dunkel bekleidet in einer nicht ausreichend gesicherten FuRBgangergruppe auf der rechten
Fahrbahnseite unterwegs sei und sich dartberhinaus noch weiter als das Schlufilicht in der Fahrbahnmitte befinde.
Dies auch dann, wenn man davon ausgehe, dal} der 16jahrige Klager nicht die Organisation der Wallfahrtsgruppe
Ubernommen hatte. Er hatte erkennen kénnen, dal3 wichtige Absicherungsmafinahmen nicht eingehalten wurden und
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dal3 er unter diesen Umstanden in seiner Person eine Gefahr flr die Gbrigen Verkehrsteilnehmer darstelle, weshalb
ihm auch ohne besondere Funktion in der Gruppe die festgestellte Unterlassung der notwendigen Absicherung
eigenverantwortlich vorwerfbar sei. Bei Abwdagung des Verschuldens eines mindigen Jugendlichen sei dessen
Verhalten nicht milder zu behandeln als das eines Erwachsenen. Er sei vorschriftswidrig zu weit in der Fahrbahn
gegangen, weil er nicht durch den SchluBmann abgedeckt gewesen sei, er habe sich in unvorsichtiger Weise auf der
Fahrbahn aufgehalten, indem er dunkel bekleidet und in der Dunkelheit in einer nicht entsprechend Paragraph 77,
Absatz 2, StVO abgesicherten Prozession unterwegs gewesen sei. Dartuber hinaus habe er es verabsaumt, unter diesen
Umstanden erhéhte Aufmerksamkeit an den Tag zu legen und aufgrund der Warnung des SchluBmannes so weit wie
moglich nach rechts zu gehen. Im Hinblick darauf sei eine Verschuldensteilung von 1 : 1 angemessen.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erblicken die beklagten Parteien darin, daf3 das Berufungsgericht ohne
Beweiswiederholung oder Beweiserganzung die vom Erstgericht getroffene Schlu3folgerung, der Unfall hatte
vermieden werden kdnnen, wenn der Klager den rechten StralRenrand benutzt hatte, insbesonders dal3 er den rechten
Fahrbahnrand noch rechtzeitig erreichen hatte kénnen, nicht Gbernommen habe.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Bei der Wallfahrergruppe, in der sich der Klager befand, handelte es sich um einen geschlossenen Zug von Fu3gangern
im Sinne des 8 77 StVO. Ein solcher ist durch das Zusammengehdorigkeitsgefihl der Teilnehmer, welche auch in der
auBeren Ordnung einer FuBgangergruppe ihren Ausdruck finden muB, gekennzeichnet; dabei mul3 es sich nicht um
eine militdrische Formation handeln. Aus der beispielhaften Aufzahlung geschlossener Zige ("geschlossene Verbande
des Bundesheeres", "Prozessionen", "Leichenbegangnisse", "sonstige Umzuge") geht hervor, daB fur die Bildung eines
geschlossenen Zuges eine groRere Anzahl von Personen erforderlich ist (Dittrich/Stolzlechner, StVO3 Rz 1 zu § 77). Alle
diese Voraussetzungen eines geschlossenen Zuges waren im vorliegenden Fall gegeben. Es bestand zwischen den
Angehdrigen der Gruppe ein Zusammengehorigkeitsgefihl (gemeinsame Wallfahrt), sie hielten die duBere Ordnung
einer FuBgangergruppe ein und es handelte sich auch um eine gréBere Anzahl von Personen. Derartige geschlossene
Zlige von FuBgangern haben gemaR§ 77 Abs 1 StVO die Fahrbahn zu benitzen und es gelten fur sie die
Bestimmungen des Il.Abschnittes der StVO sinngemaR. Es gilt daher flr derartige Zlge auch das Rechtsfahrgebot (bzw
Rechtsgehgebot) des § 7 Abs 1 StVO.Bei der Wallfahrergruppe, in der sich der Klager befand, handelte es sich um einen
geschlossenen Zug von Fullgangern im Sinne des Paragraph 77, StVO. Ein solcher st durch das
Zusammengehorigkeitsgefihl der Teilnehmer, welche auch in der duBeren Ordnung einer FuRgangergruppe ihren
Ausdruck finden muf, gekennzeichnet; dabei muBR es sich nicht um eine militdrische Formation handeln. Aus der
beispielhaften Aufzdhlung geschlossener Zige ("geschlossene Verbdnde des Bundesheeres", "Prozessionen",
"Leichenbegangnisse", "sonstige Umzlige") geht hervor, daf? fir die Bildung eines geschlossenen Zuges eine groRere
Anzahl von Personen erforderlich ist (Dittrich/Stolzlechner, StVO3 Rz 1 zu Paragraph 77,). Alle diese Voraussetzungen
eines geschlossenen Zuges waren im vorliegenden Fall gegeben. Es bestand zwischen den Angehdrigen der Gruppe ein
Zusammengehorigkeitsgefihl (gemeinsame Wallfahrt), sie hielten die duf3ere Ordnung einer Ful3gangergruppe ein und
es handelte sich auch um eine gréRere Anzahl von Personen. Derartige geschlossene Ziige von Ful3gangern haben
gemal Paragraph 77, Absatz eins, StVO die Fahrbahn zu benltzen und es gelten fir sie die Bestimmungen des
réomisch Il.Abschnittes der StVO sinngemaR. Es gilt daher flir derartige Zige auch das Rechtsfahrgebot (bzw
Rechtsgehgebot) des Paragraph 7, Absatz eins, StVO.

GemaR § 77 Abs 2 StVO ist unter anderem bei Dunkelheit, wenn die sonstige Beleuchtung nicht ausreicht, die Spitze
eines die Fahrbahn benitzenden geschlossenen Zuges durch nach vorne weild und das Ende durch nach hinten rot
leuchtende Lampen kenntlich zu machen. Besteht der Zug aus mehreren Reihen, so sind an beiden Fligeln der Spitze
und des Endes je eine Lampe mitzufiihren. Diese Vorschrift wurde im vorliegenden Fall nicht eingehalten. Nach Ansicht
des erkennenden Senates verstol3t unabhangig davon, wer fir die vorschriftsmafiige Beleuchtung des Zuges zu sorgen
hatte, jeder Teilnehmer eines geschlossenen Zuges gegen § 77 StVO, wenn die in Abs 2 vorgeschriebene Beleuchtung
nicht eingehalten wird. Bei der Bestimmung des &8 77 Abs 2 StVO, gegen die der Klager tatbestandsmaRig verstof3en
hat, handelt es sich um eine Schutzvorschrift im Sinne des 8 1311 ABGB (Dittrich/Stolzlechner, aaO Rz 7 zu § 77). Da der
Klager auch objektiv sorgfaltswidrig gehandelt hat, ist die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu bejahen (s hiezu
Koziol, Haftpflichtrecht3 | Rz 4/13 f). Dem Klager ist dabei eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten vorzuwerfen,
weil er in einer nicht ausreichend gesicherten FuRgangergruppe ging (s hiezu Koziol, aaO Rz 12/6). Ware es ihm nicht
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moglich gewesen, die vorschriftsmalige Beleuchtung des Zuges zu erreichen, so hatte es der von ihm zu verlangenden
Sorgfalt entsprochen, dal? er in Befolgung des 8§ 76 Abs 1 StVO in einem angemessenen Abstand zu dem Zug auf dem
linken StraBenbankett (auf dem linken Fahrbahnrand) geht, wobei wohl davon ausgegangen werden kann, dal3 es ihm
gelungen wadre, eine an der Wallfahrt teilnehmende, ihm nahestehende Person zu veranlassen, ihn dort zu
begleiten.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, StVO ist unter anderem bei Dunkelheit, wenn die sonstige Beleuchtung nicht
ausreicht, die Spitze eines die Fahrbahn benltzenden geschlossenen Zuges durch nach vorne weif3 und das Ende
durch nach hinten rot leuchtende Lampen kenntlich zu machen. Besteht der Zug aus mehreren Reihen, so sind an
beiden Flugeln der Spitze und des Endes je eine Lampe mitzufuhren. Diese Vorschrift wurde im vorliegenden Fall nicht
eingehalten. Nach Ansicht des erkennenden Senates verstof3t unabhangig davon, wer fur die vorschriftsmaRige
Beleuchtung des Zuges zu sorgen hatte, jeder Teilnehmer eines geschlossenen Zuges gegen Paragraph 77, StVO, wenn
die in Absatz 2, vorgeschriebene Beleuchtung nicht eingehalten wird. Bei der Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 2,
StVO, gegen die der Klager tatbestandsmaRig verstoBen hat, handelt es sich um eine Schutzvorschrift im Sinne des
Paragraph 1311, ABGB (Dittrich/Stolzlechner, aaO Rz 7 zu Paragraph 77,). Da der Klager auch objektiv sorgfaltswidrig
gehandelt hat, ist die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu bejahen (s hiezu Koziol, Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz
4/13 f). Dem Klager ist dabei eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten vorzuwerfen, weil er in einer nicht
ausreichend gesicherten Fullgangergruppe ging (s hiezu Koziol, aaO Rz 12/6). Ware es ihm nicht méglich gewesen, die
vorschriftsmaRige Beleuchtung des Zuges zu erreichen, so hatte es der von ihm zu verlangenden Sorgfalt entsprochen,
dal er in Befolgung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO in einem angemessenen Abstand zu dem Zug auf dem linken
StraBenbankett (auf dem linken Fahrbahnrand) geht, wobei wohl davon ausgegangen werden kann, daf3 es ihm
gelungen ware, eine an der Wallfahrt teiinehmende, ihm nahestehende Person zu veranlassen, ihn dort zu begleiten.

Die demnach dem Kléger anzulastende Sorglosigkeit (Teilnahme an einem nicht entsprechend8 77 Abs 2 StVO
beleuchteten Zug) tritt aber gegenlber dem krassen Fehlverhalten des Erstbeklagten (Alkoholisierung und erheblich
verspatete Reaktion) vollstdndig zurlick. Der Erstbeklagte hat in schwerstem Male vorschriftswidrig gehandelt,
wahrend dem Klager nur leichte Sorgfaltswidrigkeit vorzuwerfen ist, was zur Folge hat, dal3 seine Sorglosigkeit nicht ins
Gewicht fallt und die beklagten Parteien den ganzen Schaden des Klagers zu ersetzen haben (Koziol, aaO Rz 12/17
mwN in FN 50).Die demnach dem Klager anzulastende Sorglosigkeit (Teilnahme an einem nicht entsprechend
Paragraph 77, Absatz 2, StVO beleuchteten Zug) tritt aber gegenuber dem krassen Fehlverhalten des Erstbeklagten
(Alkoholisierung und erheblich verspatete Reaktion) vollstandig zurlick. Der Erstbeklagte hat in schwerstem Mal3e
vorschriftswidrig gehandelt, wahrend dem Klager nur leichte Sorgfaltswidrigkeit vorzuwerfen ist, was zur Folge hat,
daB seine Sorglosigkeit nicht ins Gewicht fallt und die beklagten Parteien den ganzen Schaden des Klagers zu ersetzen
haben (Koziol, aaO Rz 12/17 mwN in FN 50).

Auch wenn der Klager den Unfall hatte vermeiden kdnnen, wenn er nach dem Zuruf von Herbert N***** aus seiner
ursprunglichen Gehrichtung weiter als nur einen Schritt nach rechts ausgewichen ware (diese im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung der Sache getroffene Feststellung des Erstgerichtes wurde vom Berufungsgericht nicht
Ubernommen), wiirde dies gegenliber dem Verschulden des Erstbeklagten nicht ins Gewicht fallen. SchlieBlich hat der
Klager auf den Zuruf von N***** reagiert; dald er nicht weiter ausgewichen ist, kann nicht als relevante Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten angesehen werden, weil er nicht erkennen konnte, daR er sich andernfalls in einer
unmittelbar lebensbedrohenden Situation befand.

Letztlich ist dem Klager auch nicht anzulasten, dal er zu weit links gegangen ist. Der geschlossene Zug selbst ist am
rechten Fahrbahnrand gegangen, weil, wie sich aus den Feststellungen ergibt, der in der sechsten Reihe rechts auBen
gehende Teilnehmer bereits am Bankett ging. Dal aber bei einem geschlossenen Zug nicht alle Teilnehmer am rechten
Rand in einer Reihe zu gehen haben, ergibt sich aus § 77 Abs 2 StVO, wonach bei einem Zug, der aus mehreren Reihen
besteht, weitere Lampen mitzufiihren (gemeint wohl: zur Kenntlichmachung zu verwenden) sind.Letztlich ist dem
Klager auch nicht anzulasten, dal er zu weit links gegangen ist. Der geschlossene Zug selbst ist am rechten
Fahrbahnrand gegangen, weil, wie sich aus den Feststellungen ergibt, der in der sechsten Reihe rechts aul3en gehende
Teilnehmer bereits am Bankett ging. DaRR aber bei einem geschlossenen Zug nicht alle Teilnehmer am rechten Rand in
einer Reihe zu gehen haben, ergibt sich aus Paragraph 77, Absatz 2, StVO, wonach bei einem Zug, der aus mehreren
Reihen besteht, weitere Lampen mitzufihren (gemeint wohl: zur Kenntlichmachung zu verwenden) sind.

Im Hinblick darauf, dal3 das Mitverschulden des Klagers vernachlassigt werden kann, war der Revision der beklagten
Parteien keine Folge zu geben.
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Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber die Kosten grindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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