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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des Gerald
Hackl in Wien, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 22. September 2003, ZI. 18.315/187- 1/1/e/03, betreffend Vergltung fur besondere
Gefahrdung nach § 82 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) iVm der VO, BGBI. Nr. 536/1992 idF BGBI. Il Nr. 89/1998), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der BeschwerdefiUhrer steht als Revierinspektor in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er
wird im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) im Referat "Funkstelle" des Buros fur Informationsdienst,
Offentlichkeits- und Medienarbeit verwendet.

Mit Schreiben vom 5. September 2002 stellte er unter Zitierung der Verordnung des Bundesministers flr Inneres Uber
die Bemessung der Vergutung fiir besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Nr. 536/1992 idF
BGBI. Il Nr. 89/1998, den Antrag an die BPD, mittels Bescheides festzustellen, dass ihm an seinem derzeitigen
Arbeitsplatz "Anspruch auf eine Vergltung flr besondere Gefahrdung als Beamter des Exekutivdienstes in der Hohe
von 9,13 % des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zukommt".
Weiters beantrage er, ihm "rickwirkend - ab Anfall des Anspruches bzw. gesetzlich méglichen Rahmen - die Differenz
zwischen der monatlichen Vergitung fur die mit meiner dienstplanmaBigen Tatigkeit verbundenen Gefahrdung in der
Hohe von 7,30 % und der monatlichen Vergltung fir besondere Gefahrdungen in der Hohe von 9,13 % des Gehaltes

(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V samt Zinsen zuzusprechen".

Den Antrag begriindete der Beschwerdefuhrer damit, dass ihm auf Grund seiner Tatigkeit, die der Tatigkeit "eines
Sachbearbeiters der Gendarmerie bzw. Sachbearbeiters der Verkehrsabteilungen gleichkommt, eine Vergltung fur

besondere Gefdhrdung als Beamter der Exekutive, in der Hohe von 9,13 %" zustehe.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2003 wies die BPD den dargestellten Antrag gemaf § 82 Abs. 1 und 3 GehGiVm 81 Z. 1
der genannten Verordnung, BGBI. Nr. 536/1992 idF BGBI. Nr. 89/1998, ab.

Nach Darstellung des Anbringens und der Rechtslage fuhrte die BPD in ihrer Begrindung aus, die Vergitung fur
besondere Gefahrdung nach § 82 GehG iVm der genannten Verordnung stelle eine Abgeltung fur die mit der
"Exekutivtatigkeit" einhergehenden Gefdhrdung dar. Da der Grad der Gefahrdung nicht in allen Verwendungen in
gleicher GréRRenordnung gegeben sei, seien hinsichtlich der Hohe der Verglitung Abstufungen vorgenommen worden.
"Anspruchsvoraussetzung fur die Zuerkennung des mittleren Vergutungssatzes (9,13 % der Gehst 2 der Dkl V)" sei
entweder, "dass die innehabende Verwendung unter einer der taxativ aufgezahlten Verwendungen im § 1 Zif 1 der
genannten Verordnung zu subsumieren ist oder entsprechend der Generalklausel zumindest die Halfte der
Plandienstzeit im exekutiven AuBendienst verbracht wird".

Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als Sachbearbeiter im Referat Funkstelle der BPD falle weder unter die
"anspruchsbegrindenden Textierungen noch unter eine sonstige taxative Aufzahlung des § 1 Zif 1 der genannten
Verordnung". Die Generalklausel sei nicht einschlagig, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
dienstplanmaRigen Tatigkeit keinen Aul3endienst versehe.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Er machte im Wesentlichen geltend, es sei unrichtig, dass er im
Rahmen seiner dienstplanmaBigen Tatigkeit keinen Aullendienst versehe. Er Ube vielmehr "als
exekutivdiensttauglicher SWB" eine "praventive Tatigkeit aus, wie z.B. SchieRBausbildung, Sicherung und Betatigung des
Hubschrauberlandesplatzes, Sicherung der Dienststelle infolge des bestehenden Alarmfalles inkl. Alarmibungen mit
StG 77 und eventueller Sicherung der BPD Wien". AuRerdem bestehe fur ihn "verpflichtend eine stdndige
Ausrickungsbereitschaft im Rahmen des groRen polizeilichen Ordnungsdienstes (Gl-Reserve)".

Als Sachbearbeiter werde er auBerdem gegenlber den Sachbearbeitern bei anderen Dienststellen, insbesondere bei
der Gendarmerie, finanziell benachteiligt. Es sei kein Grund ersichtlich, wieso er - im Gegensatz zu den anderen in der
angefuhrten Verordnung aufgezahlten Sachbearbeitern - keine hohere Gefahrenzulage beziehen solle.

Im Berufungsverfahren holte die belangte Behdrde folgenden Bericht des Generalinspektorates (vom 15. Mai 2003)

ein:
"Von den Beamten des Referates Funkstelle werden folgende gefahrengeneigte Tatigkeiten wahrend des
Hauptdienstes ausgetbt:

Anlass
Std pro Jahr und SWB

Teilnahme an vier Schiel3terminen mit der Dienstpistole und einem Termin mit dem StG 77

25 Std/Jahr,
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Zwei Alarmubungen pro Jahr (SicherheitsmaBnahmen Haussicherheit)

8 Std/Jahr,
Betreuung des Hubschrauberlandesplatzes
unbestimmt,

Erhebungen der Datenbankbearbeiter vor Ort (in Betracht kommen 8 Beamte)

etwa 16 Std/Jahr,

Schulungen, die die Datenbankbearbeiter in den Bereichsabteilungen durchfuhren (8 Beamte je nach Aufwand bis zu

20 Std/Jahr,

... (betrifft nicht den Beschwerdeflihrer)

standige Alarmbereitschaft wahrend der gesamten Dienstzeit im Rahmen der Haussicherheit

unbestimmt

Im Rahmen des GSOD sind die Beamten des Referates Funkstelle als Ausriickungsbereitschaft vorgesehen; tatsachlich
wurden im letzten Jahr keine AulRendienststunden benétigt.

Die Angaben Std/Jahr beziehen sich je Beamten."
Dem Beschwerdefiihrer wurde dazu die Mdglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt, die er jedoch nicht genutzt hat.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 66 Abs. 4
AVG als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

In ihrer Begrindung fihrte sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage aus, wahrend der
niedrigste Satz der Vergutung fur besondere Gefdahrdung der Abgeltung des mit dem Berufsstand der Exekutive
allgemein verbundenen Gefahrenmomentes diene, sei der Anspruch auf den mittleren und héchsten Satz der
Vergltung grundsatzlich an die Erbringung entsprechender exekutiver AuBendienstleistungen, somit an
Dienstleistungen, mit denen ein hoheres Gefahrenpotenzial verbunden sei, geknlpft. Umgelegt auf die im § 1 Z. 1 der
genannten Verordnung aufgezéhlten Funktionen fiihre diese Uberlegung zu dem Schluss, dass sich der Anspruch der
dort aufgezahlten Funktionsinhaber "auf den mittleren Satz" stets von entsprechend gefahrengeneigten Tatigkeiten
ableite. Den Anspruch véllig losgelost von jeder Gefahrengeneigtheit zu sehen, wirde einer nicht gesetzeskonformen
Interpretation der Verordnung gleichkommen. Eine Verwendung, mit der kein die allgemeine berufliche Gefahrdung
der Exekutivbeamten Ubersteigendes Gefahrenpotenzial verbunden sei, kdnne unter diesem Gesichtspunkt unter
keine derim 8 1 Z. 1 der genannten Verordnung enthaltenen Verwendungen subsumiert werden.

Mit Schulungen, Alarmibungen und der standigen Alarmbereitschaft wahrend der gesamten Dienstzeit im Rahmen der
Haussicherheit sei keine besondere Gefahrengeneigtheit verbunden (wird naher ausgefuhrt). "Zur
Ausrickungsbereitschaft im Rahmen der GSOD" seien im letzten Jahr keine AuBendienststunden angefallen.

Zu den ubrigen Aufgabenfeldern, die angeblich mit gefahrengeneigten Tatigkeiten verbunden sein sollten, sei die
zeitliche Dimension der dienstplanmaBig zu erbringenden Tatigkeiten so gering, dass hieraus keine besondere
Gefahrdung entstehen konne. Ohne das Schieftraining, die Betreuung des Hubschrauberlandeplatzes bzw. "die
Erhebungen der insgesamt 8 Datenbankbearbeiter vor Ort inhaltlich im Hinblick auf Gefahrengeneigtheit einer
naheren Analyse zu unterziehen", sei namlich davon auszugehen, dass nach den unwidersprochenen Angaben der
Behorde im Jahr maximal 40 Stunden anfielen, was einen monatlichen Durchschnittswert von etwa 3,5 Stunden
ergebe. Die angeblich gefahrengeneigten Tatigkeiten erreichten somit ein so geringes zeitliches Ausmal3, dass schon
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aus diesem Grund und ohne die Tatigkeiten einer naheren Qualifizierung hinsichtlich der behaupteten
Gefahrengeneigtheit unterzogen zu haben, eine auf die gesamte dienstplanmaRige Dienstzeit bezogene besondere
Gefahrengeneigtheit der Tatigkeit des Beschwerdeflihrers auszuschliellen sei. Eine Subsumtion seiner derzeitigen
Verwendung unter eine der im 8 1 Z. 1 der genannten Verordnung angefuhrten Funktionen komme demnach nicht in
Betracht. Da er weiters auch nicht das in der genannten Bestimmung enthaltene Erfordernis, zumindest die Halfte der
Plandienstzeit im exekutiven AuRendienst zu erbringen, erfulle, kdnne sein Antrag nicht erfolgreich sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage:

Im Beschwerdefall ist 8 82 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) idF des Art. Il Z. 15 des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,
BGBI. Nr. 550, das Zustimmungsrecht des Bundesministers fur offentliche Leistung und Sport im Abs. 3 letzter Satz
eingefligt durch Art. 2 Z. 5 der Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 94, Abs. 6a eingefugt durch Art. Il Z. 47 der
Novelle BGBI. Nr. 43/1995, maligebend. & 82 GehG lautet auszugsweise:

"Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Verglitung von 7,30 % des Gehaltes (einschlieBlich allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,
soweit nicht fur seine Verwendung gemaR Abs. 3 ein hoheres Ausmal? festgesetzt ist.

(2) ...
(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Austubung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen AusmaRes dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend hoheren Vergutungsbetrag festzusetzen und

2.den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer aulRerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistung zu bestimmen.

Die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundesministers fur 6ffentliche Leistung und Sport.
(4) ...

(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 gebUhrende Vergitung sind anzuwenden:

1.

§ 15 Abs. 1 letzter Satz,

2.

§ 15 Abs. 4 und 5,

3.

§ 15a Abs. 2 und

4.

die fur die nebengeblhrenzulagenrechtliche Behandlung der Gefahrenzulage mafRgebenden Bestimmungen des

Nebengebiihrenzulagengesetzes.

(6a) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergitung werden mit dem auf den maBgebenden Tag folgenden

Monatsersten oder, wenn der maligebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung fallt auch
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dann mit dem Monatsersten an, wenn der maligebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem
ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung
oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen des § 13 Uber die Kirzung und den Entfall der Bezlge bleiben
unberthrt.

n

Die 88 1 und 2 der "Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Bemessung der Vergutung flur besondere
Geféhrdung der Beamten des Exekutivdienstes" (im Folgenden kurz: VO), die genannte Uberschrift und § 1 idF der
Verordnung BGBI. Il Nr. 89/1998, § 2 in der Stammfassung BGBI. Nr. 536/1992, lauten:

"8 1. Die monatliche Vergltung fir besondere Gefdhrdung betragt fir die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen der Beamten des Sicherheitswachdienstes, des Gendarmeriedienstes und des Kriminaldienstes

1 .fir Wachkommandanten der  Sicherheitswache, Gendarmeriepostenkommandanten, Leiter der
Verkehrsabteilungen, Kriminalabteilungen, Aullenstellen der Gendarmerieposten, Verkehrsabteilungen und
Kriminalabteilungen, Bezirksgendarmeriekommandanten und die Stellvertreter dieser Beamten, Referatsleiter der
Verkehrsabteilungen und Kriminalabteilungen, Referatsleiter und Sachbearbeiter der Bezirksgendarmeriekommanden,
Sachbereichsleiter und Sachbearbeiter ~ der  Verkehrsabteilungen, Kriminalabteilungen und des
Gendarmerieeinsatzkommandos, sofern sie nicht unter Z 2 fallen, beim Gendarmerieeinsatzkommando als
Einsatzeinheitskommandanten oder deren Stellvertreter verwendete Beamte der Verwendungsgruppe E1 bzw. W 1,
den Wachzimmern als Wachhabende zugewiesene Wachebeamte, Sicherheitswachebeamte der Sicherheitswache-
Dauerdienste sowie der Dienstfihrung der Verkehrsabteilung der BPD Wien mit Kontrollfunktion sowie fur alle
Wachebeamte, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven Aul3endienst verbringen, weiters fur die bei
den Verkehrsunfallkommanden der Bundespolizeidirektionen in Verwendung stehenden Wach- bzw.
Wagenkommandanten und die tbrigen mit der Unfallaufnahme im AuBendienst betrauten Sicherheitswachebeamten
sowie fur die bei den Erhebungsgruppen der Bundespolizeidirektionen mit Erhebungsdiensten betrauten
Sicherheitswachebeamten, sofern auf die Beamten der Verkehrsunfallkommanden und Erhebungsgruppen nicht § 1 Z
2 anzuwenden ist, 9,13 % des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse
Vv,

2 .fur Beamte des Sicherheitswachdienstes und des Gendarmeriedienstes, denen eine exekutive
AuBendienstverrichtung von zwei Dritteln der Dienstleistungen vorgeschrieben ist, beim
Gendarmerieeinsatzkommando in der Einfihrung in den speziellen Dienst dieses Kommandos verwendete Beamte
sowie Kriminalbeamte und Gendarmeriebeamte bei den Kriminalabteilungen und dem
Gendarmerieeinsatzkommando der Verwendungsgruppen E 2a und E 2b bzw. W 2 und W 3, die nach Art ihrer
Verwendung grundsatzlich zur regelmafiigen Versehung exekutiven AulRendienstes herangezogen werden, 12,06 % des
Gehaltes (einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V.

§ 2. Bei Bemessung der Erhohung der Vergltung flir besondere Gefahrdung fir Dienstleistungen auRerhalb des
Dienstplanes sind Zeiten exekutiven AuRendienstes zur Ganze zugrunde zu legen.

§3..."

Gemald Art. Il der Verordnung BGBI. Il Nr. 89/1998 ist ihr § 1 mit 1. Janner 1998 (rlckwirkend) in Kraft getreten. Il.
Beschwerdeausfiihrungen und Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Vergltung fur besondere
Gefédhrdung nach§ 82 GehG iVm der VO durch unrichtige Anwendung dieser Rechtsvorschriften sowie der
Verfahrensbestimmungen Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung verletzt.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt er darin, dass er sowohl "AulRendienst mit besonderer Gefahrdung" verrichte,
als sich auch "vor allem an dieser Dienststelle selbst ebenfalls einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt" sehe, weil
diese fur die regionale Polizeiarbeit von grol3er strategischer Bedeutung sei "und demgemaR bei einem groRflachigen
Angriff ein entsprechend wichtiges strategisches Ziel darstellen wirde". Ihm gebihre daher "mindestens die mittlere
Stufe der Vergutung fur besondere Gefahrdung", also 9,13 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V.

§ 82 Abs. 1 GehG und die VO enthielten keinerlei Einschrankung auf gefahrdende AuBendienste. In der VO wirden
zahlreiche Verwendungen angegeben, fur die unzweifelhaft nicht aus tberdurchschnittlichen AuRendienstanteilen
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eine hohere Stufe der Gefahrdung und damit auch der Vergutung abgeleitet werden kdnne, insbesondere solche in
leitenden Positionen. Dies gelte auch fur die mit seiner eigenen Verwendung "engstens Ubereinstimmenden
Verwendungen, namlich vor allem Sachbearbeiter der Bezirksgendarmeriekommanden und der Verkehrsabteilungen".
Auch dort gebe es Funkstellen im technischen Sinne, wie immer die genaue Bezeichnung lauten mége. Auch dort seien
Beamte tatig, die wie er einlangende Notrufe entgegennehmen sowie den Funk- und Fernsprechverkehr zur
Koordinierung von Einsdtzen vornehmen. Deren Gefahrdung sei daher nicht anders einschatzbar als seine eigene.
Jedenfalls sei sie sicher nicht gréRer, eher kdnnte sogar argumentiert werden, dass wegen der Bedeutung der BPD die

Gefahrdung in noch grofRerem Ausmal angenommen werden musse.

Der Inhalt der VO begriinde dadurch, dass Verwendungen nicht (nur) ihrer Art nach als anspruchsbegrindend statuiert
wirden, sondern dass das Erfordernis hinzugefligt werde, dass es sich um Verwendungen bei irgendeiner bestimmten
Organisationseinheit handeln musse, gleichheitswidrig eine krasse Bevorzugung von "Gendarmeriestellen". Véllig
wertlos sei es dabei, dass die VO "eine Art Auffangregelung dahingehend" vorsehe, dass bei einem mit besonderer
Gefahrdung verbundenen AuBendienstanteil bestimmter Hohe die mittlere (oder sogar die héchste) Vergutungsstufe
unabhangig von der Organisationseinheit gebihre, in der die Verwendung stattfinde. Damit werde namlich
gesetzwidrig die Gefahrdung durch den Dienst an der Dienststelle vernachlassigt. Dies sei unter dem Aspekt zu sehen,
dass es nicht nur besondere Gefahrdungen gleicher Art wie bei ihm gebe, sondern etwa auch solche aus einem
Umgang mit Haftlingen bzw. Festgenommenen. Weiters sei fiir seine Dienststelle die Auswirkung des internationalen
Terrorismus zu berucksichtigen. Das bedeute, dass Schadensereignisse zwar mit nur sehr geringer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen seien, im Fall des Eintretens aber verheerender Art waren (so etwa zuletzt der Anschlag auf italienische
Carabinieri im Irak). Dem durch die Gesetzesregelung gegebenen Erfordernis der angemessenen Berticksichtigung
aller besonderen Gefahrdungen werde somit durch eine solche Auffangregelung nicht Rechnung getragen. Sie
vermindere nicht "die Gleichwertigkeit", die fallbezogen darin bestehe, dass vollig gleichartig verwendete Beamte an
Bezirksgendarmeriekommanden und Verkehrsabteilungen die mittlere Vergltungsstufe erhielten, sie ihm aber
vorenthalten werde. Dies sei gleichheits- und gesetzwidrig.

Eine gesetzes- und verfassungskonforme Interpretation der VO kdnnte darin bestehen, dass die in ihr enthaltenen
Aufzahlungen nicht als erschépfend (taxativ) angesehen werden, sondern "als demonstrativ mit der Mal3gabe, dass
ausdrucklich mit Zuordnung zu bestimmten Organisationseinheiten genannte Verwendungen auch dann
anspruchsbegrindend sind, wenn sie in gleicher Weise bei anderen Organisationseinheiten von Gendarmerie oder
Polizei stattfinden". Werde diese Interpretation vorgenommen, so stelle sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich
rechtswidrig dar, weil beim Beschwerdeflhrer "die der in der Verordnung genannten Verwendungssachbearbeiter bei
einem Gendarmeriebezirkskommando oder Verkehrsabteilung entsprechende Verwendung" bei der BPD gegeben sei.

Diese Ausfuhrungen vermdgen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Die Vergltung fur besondere Gefahrdung gemalR§ 82 GehG gebihrt den exekutivdienstfahigen Beamten des
Exekutivdienstes an Stelle der in 8 19b GehG vorgesehenen Gefahrenzulage. Das bedeutet, dass mit dieser Vergltung
samtliche besonderen Gefahren, denen der Exekutivbeamte ausgesetzt ist, abzugelten sind. Die im Gesetz selbst
vorgesehene Grundstufe steht fur die allgemeine, typischer Weise schon mit der Funktion eines Beamten des
Exekutivdienstes verbundene Gefdhrdung zu; die Vergltung fur dartber hinausgehende, mit einer bestimmten
Verwendung verbundene besondere Gefdhrdungen, die gemal? § 82 Abs. 3 leg. cit. durch Verordnung zu regeln ist,
muss wegen der vollstandigen Ersetzung der Gefahrenzulage nach § 19b GehG durch die Verglitung gemal3§ 82 GehG
grundsatzlich alle in Betracht kommenden besonderen und nicht nur die fir den Exekutivdienst spezifischen Gefahren
bertcksichtigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 97/12/0136).

Die auf Grund von § 82 Abs. 3 GehG ergangene VO kennt in ihrem 8 1 Z. 1 und 2 dem Typus nach zwei unterschiedlich
gestaltete Fallgruppen, die fur sich allein oder (sofern dies ausdricklich angeordnet wird) miteinander verknipft zur
Anerkennung einer erhdhten Gefdhrdung und damit verbunden zu einer héheren Abgeltung fliihren: einerseits das
Innehaben einer bestimmten durch organisatorische Merkmale besonders hervorgehobenen Verwendung,
andererseits einen bestimmten Anteil an (exekutivem) AuRendienst. Ausschlaggebend fur den Verordnungsgeber war
dabei offenbar, dass erfahrungsgemal3 typischerweise gerade mit diesen organisatorisch hervorgehobenen
Verwendungen sowie mit dem ein bestimmtes Ausmafl Ubersteigenden exekutiven Aulendienst erhdhte
Geféhrdungen verbunden sind (vgl. dazu das in Bezug auf die Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die
Bemessung der Vergltung fir besondere Gefdhrdung der Wachebeamten, BGBI. Nr. 536/1992, ergangene hg.
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Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, Zlen. 96/12/0228, 96/12/0370).

In dem zitierten Erkenntnis vom 19. Dezember 2001 wurde ausgefihrt, dass gegen diese notwendig schematisierte
Betrachtungsweise grundsatzlich keine Bedenken bestehen, sofern sie zumindest im Grof3en und Ganzen bei einer
tatsachlich gegebenen hoheren Gefahrdung zu einer hdheren Vergltung fuhrt. Das Abstellen auf den Einzelfall
(Bescheidmodell) und der allerdings nur mit einem damit verbundenen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand
(theoretisch) zu erreichende Ausschluss jeglicher Unbilligkeit, kann bei der vom Gesetzgeber getroffenen Wahl der
naheren Regelung durch eine generelle Norm, wie sie auch eine Durchfihrungsverordnung darstellt, von vornherein
nicht im selben Ausmall bewerkstelligt werden. Wenn daher der Gesetzgeber in8 82 Abs. 3 GehG die
Verordnungsform zur naheren Prazisierung seines allgemein vorgegebenen Regelungsgedankens fir einen hdheren
Vergltungsanspruch vorsieht, hat er damit auch einen im Vergleich zu dem auf den Einzelfall abgestellten
Bescheidmodell groberen "Raster" in Kauf genommen, was aus Grinden der Verwaltungsdkonomie durchaus sachlich
gerechtfertigt sein kann.

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es an sich nicht unsachlich ist, bei der
Bemessung der Gefahrdungsvergitung am Organisationsschema anzuknlpfen, das Spezialisierungen in der
Aufgabenbesorgung, die mit erhéhtem Gefahrenaufwand verbunden sind, sinnfallig hervorhebt (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 23. Juni 1993, ZI.92/12/0080, zu der nach8 19b GehG ergangenen Pauschalierungsverordnung
(Vorlauferbestimmung), BGBI. Nr. 415/1986). Auch die AnknlUpfung an ein bestimmtes Ausmall an exekutivem
AuBendienst, der notwendigerweise mit erh6htem Gefahrenaufwand verbunden ist, kann nicht als unsachlich erkannt
werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Begriff "exekutiver AulRendienst” im Verstandnis der oben zitierten
Verordnung des Bundesministers fur Inneres (Stammfassung) ausgefihrt hat, handelt es sich dabei um eine
Dienstleistung aulRerhalb des Amtsgebaudes, die ihrer Art nach polizeiliche Vollzugstatigkeit darstellt (vgl. neuerlich
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, Zlen. 96/12/0228, 96/12/0370). Nichts anderes gilt fur die gleich
lautenden Begriffe in 8 1 Z. 1 und 2 der (nunmehr geltenden) VO. Sie umfassen somit nicht alle Dienstverrichtungen, in

welchen von "aulien" kommende Gefahren wirksam werden.

Die schematisierende Regelungstechnik der VO bietet daher fir sich allein keinen Anlass fir Zweifel an ihrer
Verfassungs- und GesetzmaRigkeit, sofern sie bei einer tatsachlich gegebenen héheren Gefahrdung zu einer héheren
Verglitung fuhrt. Unsachlich ware es, wenn bestimmte, nicht schon mit der "Grund"-Vergltung gemal 8 82 Abs. 1
GehG abgegoltene, also in ihrer Gefahrengeneigtheit Uber die gewohnliche, mit der "dienstplanmaBigen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung" hinausgehende Tatigkeiten ganz ausgeklammert blieben (vgl. die bereits zitierten
hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2002 und vom 19. Dezember 2001; weiters das die ahnliche Gefahrdungsvergutungs-
VO des Bundesministers fur Finanzen, BGBI. Il Nr. 452/1998, betreffende hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2005, ZI.
2005/12/0001).

Solche - nicht bertcksichtigte - auBerhalb des "exekutiven AuBendienstes" im oben aufgezeigten Verstandnis
auftretende und die Eingangsstufe einer Verglutung nach 8 82 Abs. 1 GehG Ubersteigende Gefahrenelemente bei
Verrichtung seines Dienstes an der BPD hat der Beschwerdefihrer weder in einem ausreichenden Ausmafd noch
ausreichend konkret aufgezeigt. Seine Annahme, dass grof¥flachige terroristische Angriffe wie im Irak auch in Wien
stattfinden kdnnten, wobei die BPD dann ein wichtiges strategisches Ziel darstellte, erweist sich namlich als blof3e
abstrakte Spekulation mit kiinftigen Veranderungen und durfte von der belangten Behorde bei ihrer auf den Zeitpunkt
der Bescheiderlassung abstellenden Entscheidung daher unberlcksichtigt gelassen werden. Auch teilt der
Verwaltungsgerichtshof die daruber hinaus im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, dass den weiters
erwiesenen moglicherweise gefahrdungsgeneigten Aufgaben des Beschwerdefiihrers an seiner Dienststelle, jedenfalls
bei - wie gezeigt zulassiger - pauschalierender Betrachtung, schon auf Grund ihres geringen Umfanges keine Uber § 82
Abs. 1 GehG hinausgehende ins Gewicht fallende Bedeutung zukommt.

Der Beschwerdefihrer macht ferner geltend, ihm gebuhre gemaRR 8 1 Z. 1 der VO zumindest die mittlere
Gebuhrenstufe (9,13 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V), weil seine Verwendung derjenigen von
Beamten an Bezirksgendarmeriekommanden und der Verkehrsabteilung entspreche. Auch dieses Argument ist nicht
stichhaltig:

Der Beschwerdefihrer macht selbst geltend, an einer zentralen und hoch spezialisierten Dienststelle mit
auBergewohnlicher strategischer Bedeutung verwendet zu werden. Dem Verordnungsgeber konnte es daher bei einer
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standardisierten und typisierenden Betrachtungsweise keinesfalls verwehrt sein davon auszugehen, dass ein Beamter
im (ehemaligen) Gendarmeriedienst neben Einsdtzen an einer Funkstelle Ublicherweise hdhere Anteile an exekutivem
AuBendienst oder anderen gefdhrdenden Einsatzen (etwa die in der Beschwerde erwahnten Vernehmungen von
Gefangenen) zu absolvieren habe. Dass regelmalig gleichartig verwendete Beamte im Polizeidienst erheblich
schlechter als im Gendarmeriedienst behandelt wirden, wird auch in der Beschwerde nicht konkret dargetan. Im
Ubrigen kam die Gefahrdungszulage bei den Verkehrsabteilungen nicht nur den Gendarmeriebeamten im
Exekutivdienst zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 97/12/0136).

Abgesehen von bestimmten Verwendungen gebuhrt die Vergltung fur besondere Gefdhrdung gemaR § 1 Z. 1 der VO
allen Wachebeamten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven AuRendienst verbringen. Dass dies
beim Beschwerdefihrer nicht der Fall ist, ist bereits nach seinem Vorbringen unstrittig. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang schon wiederholt ausgesprochen, dass - bei einer typologischen
Durchschnittsbetrachtung - jeder AuBendienst gegenliber dem Innendienst eine erhdhte Gefahrengeneigtheit mit sich
bringt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI. 98/12/0060, mwN), sodass hieraus weder eine
Unsachlichkeit noch eine Verletzung von anderen Rechten des Beschwerdeflihrers abgeleitet werden kann.

Unter dem Gesichtspunkt des Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit der angewandten Verordnung entstanden, die zu einer Anfechtung nach Art. 139 Abs. 1 B-VG zu
fahren hatten.

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die "Gewahrung" einer hdheren Gefahrdungsvergitung an Beamte, die
weitgehend adhnliche Arbeitsplatze wie er selbst inne hatten, geht (soweit es sich nicht um unter § 1 Z. 1 der VO
fallende Beamte handelt, mit denen der Beschwerdeflhrer seine Gleichstellung verlangt - siehe dazu oben) schon
deshalb ins Leere, weil nicht feststeht, dass eine solche Vorgangsweise dem Gesetz entspricht und der
Beschwerdefiihrer aus einer allfallig gesetzwidrigen Vorgangsweise nichts fur die Gebuhrlichkeit des von ihm geltend
gemachten besoldungsrechtlichen Anspruches ableiten kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2005, ZI.
2005/12/0001).

Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass die
Frage ungeklart und unerdrtert geblieben sei, welche besondere Gefdhrdung fur ihn bei der Dienstverrichtung an der
Dienststelle selbst bestehe. Soweit die belangte Behérde hinsichtlich Schulungen und Ubungen die besondere
Gefédhrdung verneine, fehle dazu eine Begrindung. Die im angefochtenen Bescheid aufgestellten Behauptungen
waren nur nachvollziehbar, wenn naheres tber den Ablauf und die Begleitumstande "solcher Vorgange" festgestellt
worden ware. Bei Vermeidung der Verfahrensmangel ware hervorgekommen, dass fir ihn jenes GefahrdungsausmaR
gegeben ware, "wie es nach den obbezeichneten Rechtsvorschriften fir die mittlere Vergitungsstufe kennzeichnend
ist".

Bei dieser Argumentation unterlasst es der Beschwerdefiihrer allerdings, konkret darzulegen, worin er seine
besondere Gefdhrdung durch den Innendienst, insbesondere durch Schulungen und Ubungen, erblickt. Auch im
Zusammenhang mit den obigen Ausfihrungen ist dabei zu berlicksichtigen, dass jene bereits das durch die
Grundstufe des§ 82 Abs. 1 GehG (Honorierung des mit dem Berufsstand der Exekutive allgemein verbundenen
Gefahrenmomentes) abgegoltene Mal3 an Gefahrdung Ubersteigen musste.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig; die Beschwerde war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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