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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Februar 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schmucker und Dr.Habl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richterin Mag.Hradil als SchriftfUhrerin in der beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 1 c Vr
11262/95 anhangigen Strafsache gegen Dr. Ernst W***** wwegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146,
147 Abs 3 StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien
vom 1.August 1997, AZ 19 Bs 277/97, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Februar 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schmucker und Dr.Habl als weitere
Richter, in Gegenwart der Richterin Mag.Hradil als Schriftfihrerin in der beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zum
AZ 1 c rémisch funf r 11262/95 anhangigen Strafsache gegen Dr. Ernst W***** wegen des Verbrechens des schweren
Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 1.August 1997, AZ 19 Bs 277/97, nach Anhorung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Dr.Ernst W***** wurde in seinem Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Dr.Ernst W***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12 Juni 1997, GZ 1
c Vr 11262/95-307, des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt.Dr.Ernst W***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12 Juni 1997, GZ 1 c rémisch finf r 11262/95-307, des Verbrechens des
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Jahren verurteilt.

Danach hat Dr.Ernst W***** in Wien und anderen Orten in der Zeit vom 7. September bis 12.0ktober 1993 als
Geschaftsfuhrer der S*****GmbH in insgesamt 38 Angriffen mit unrechtmaRigem Bereicherungsvorsatz Bedienstete
der in Luxemburg etablierten Ba***** durch zeitgleich einander nur am Handelstag kompensierende Ankaufs- und
Verkaufsauftrage von Wertpapieren, wobei er durch Zwischenschaltung der in Wien etablierten Makler L***** den
Eindruck von Vermittlungsgeschaften erweckte und vorgab, bei den Verkaufsauftragen sei auf der Gegenseite ein
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potenter, zahlungsfahiger seriéser Kaufer vorhanden, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zur teilweisen Erfullung
bzw Ausfihrung der Ankaufs- und Verkaufsauftrage im eigenen Namen und nur auf Rechnung der S***** GmbH
verleitet, wodurch das genannte Geldinstitut einen Schaden in der Hohe von mindestens 273,298.670 S erlitt.

Gegen dieses Urteil haben der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Anklagebehérde Berufung
erhoben. Uber die Rechtsmittel wurde noch nicht entschieden.

Zu diesem Verfahren befindet sich Dr.Ernst W**#*** seijt 13.0ktober 1995 aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr § 180
Abs 2 Z 1 StPO) in Untersuchungshaft.Zu diesem Verfahren befindet sich Dr.Ernst W***** seijt 13.0ktober 1995 aus
dem Haftgrund der Fluchtgefahr (Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins, StPO) in Untersuchungshaft.

Mit Beschlufd vom 23 Juli 1997 (ON 319/XIll) ordnete der Vorsitzende die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem
genannten Haftgrund an.

Der dagegen vom Angeklagten erhobenen Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Wien mit Beschlul vom
1.August 1997, AZ 19 Bs 277/97 (ON 322/XIll des Vr-Aktes), nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dal3 die
Untersuchungshaft aus dem genannten Haftgrund fortzusetzen ist. Der angefochtene BeschluR wurde dem (anwaltlich
vertretenen) Angeklagten am 5.Dezember 1997 (persénlich) zugestellt. Nachdem Dr.Ernst W***** am 13.Dezember
1997 einen selbst verfalBten und als "Grundrechtsbeschwerde" bezeichneten Schriftsatz beim Erstgericht eingebracht
und unter einem den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt hatte, dieser Antrag mit Beschlul3 vom 19.
Dezember 1997 abgewiesen und dem gewahlten Verteidiger am 23. Dezember 1997 zugestellt worden war, erhob der
Angeklagte sodann am 29.Dezember 1997 - wortident - eine - ebenfalls nicht vom Verteidiger unterschriebene -
Grundrechtsbeschwerde beim Obersten Gerichtshof. Im Zuge des Verbesserungsverfahrens (§ 3 Abs 2 GRBG) brachte
der Wahlverteidiger nunmehr (fristgerecht) - neuerlich wortgleich - die Grundrechtsbeschwerde ein, womit dem
Mangelbehebungsauftrag Rechnung getragen ist (vgl 13 Os 142/97).Der dagegen vom Angeklagten erhobenen
Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Wien mit BeschluR vom 1.August 1997, AZ 19 Bs 277/97 (ON 322/XIll des
Vr-Aktes), nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dal die Untersuchungshaft aus dem genannten Haftgrund
fortzusetzen ist. Der angefochtene Beschlul wurde dem (anwaltlich vertretenen) Angeklagten am 5.Dezember 1997
(personlich) zugestellt. Nachdem Dr.Ernst W#***** am 13.Dezember 1997 einen selbst verfalBten und als
"Grundrechtsbeschwerde" bezeichneten Schriftsatz beim Erstgericht eingebracht und unter einem den Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt hatte, dieser Antrag mit Beschluld vom 19. Dezember 1997 abgewiesen und
dem gewahlten Verteidiger am 23. Dezember 1997 zugestellt worden war, erhob der Angeklagte sodann am
29.Dezember 1997 - wortident - eine - ebenfalls nicht vom Verteidiger unterschriebene - Grundrechtsbeschwerde beim
Obersten Gerichtshof. Im Zuge des Verbesserungsverfahrens (Paragraph 3, Absatz 2, GRBG) brachte der
Wahlverteidiger nunmehr (fristgerecht) - neuerlich wortgleich - die Grundrechtsbeschwerde ein, womit dem
Mangelbehebungsauftrag Rechnung getragen ist vergleiche 13 Os 142/97).

Rechtliche Beurteilung

Die Grundrechtsbeschwerde, in welcher der dringende Tatverdacht und das Vorliegen von Haftgriinden bestritten
sowie die unverhaltnismaRige Dauer der Untersuchungshaft gerlgt wird, ist jedoch nicht im Recht.

Bei Prifung des von der Beschwerde in Frage gestellten dringenden Tatverdachtes & 180 Abs 1 StPO) ist davon
auszugehen, daB in erster Instanz ein - wenngleich nicht rechtskraftiger - Schuldspruch gefallt wurde. Der Tatverdacht,
der zur Begrindung der Haftverhdngung herangezogen worden war, hat sich somit verdichtet und entspricht
jedenfalls der vom Gesetz geforderten Dringlichkeit (Mayrhofer/Steininger GRBG & 2 Rz 39). Die Beurteilung, ob das
angefochtene Urteil mit formellen und/oder materiellen Médngeln behaftet ist und inwieweit Einwande in der dem
Obersten Gerichtshof vorliegenden Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt sind, bleibt dem Nichtigkeitsverfahren
vorbehalten, weswegen sich das gegen das Urteil erhobene Vorbringen einer Erdrterung im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzieht.Bei Prifung des von der Beschwerde in Frage gestellten dringenden
Tatverdachtes (Paragraph 180, Absatz eins, StPO) ist davon auszugehen, dal3 in erster Instanz ein - wenngleich nicht
rechtskraftiger - Schuldspruch gefallt wurde. Der Tatverdacht, der zur Begrindung der Haftverhangung herangezogen
worden war, hat sich somit verdichtet und entspricht jedenfalls der vom Gesetz geforderten Dringlichkeit
(Mayrhofer/Steininger GRBG Paragraph 2, Rz 39). Die Beurteilung, ob das angefochtene Urteil mit formellen und/oder
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materiellen Mangeln behaftet ist und inwieweit Einwande in der dem Obersten Gerichtshof vorliegenden
Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt sind, bleibt dem Nichtigkeitsverfahren vorbehalten, weswegen sich das gegen das
Urteil erhobene Vorbringen einer Erérterung im Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzieht.

Entgegen der in der Grundrechtsbeschwerde vertretenen Ansicht liegt ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Spezialitat
der Auslieferung, der darin erblickt wird, daR das angeklagte Delikt im Auslieferungsvertrag genannt sein muf3, nicht
vor. Der Beschwerdefuhrer wurde gemal Art Il Z 18 des geltenden Auslieferungsvertrages zwischen der Republik
Osterreich und Vereinigten Staaten von Amerika (wonach unter anderem folgende strafbare Handlungen
auslieferungsfahig sind: Erwerb von Geld, Wertpapieren oder anderes Vermdgen auf Grund falscher Vorspiegelungen
oder Annahme von Geld, Wertpapieren oder anderen Vermogen in Kenntnis des Umstandes, dal3 das angenommene
unrechtmalig erworben worden ist, wenn der auf diese Weise erworbene oder angenommene Geldbetrag oder
Vermogenswert 100 Dollar oder den dsterreichischen Gegenwert Ubersteigt - vgl Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein,
Internationales Strafrecht S 770) wegen der im Spruch genannten Handlungen ausgeliefert. Damit hat er aber
jedenfalls eine nach dem Auslieferungsvertrag zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika als auslieferungsfahig bezeichnete strafbare Handlung zu verantworten, weshalb dem Grundsatz der
beiderseitigen Strafbarkeit (Prinzip der identen Norm) Genlige getan ist. Danach kommt es nédmlich nur darauf an, ob
der dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegende Sachverhalt nach dem Recht sowohl des ersuchenden wie auch des
ersuchten Staates mit gerichtlicher Strafe bedroht ist. DaRR hingegen die den Gegenstand der Auslieferung bildende Tat
in beiden Rechtsbereichen derselben Deliktstype unterstellt werde (ldentitdt der Deliktsbezeichnung), ist nicht
erforderlich.Entgegen der in der Grundrechtsbeschwerde vertretenen Ansicht liegt ein VerstoRR gegen den Grundsatz
der Spezialitat der Auslieferung, der darin erblickt wird, dal3 das angeklagte Delikt im Auslieferungsvertrag genannt
sein  mul, nicht vor. Der Beschwerdefihrer wurde gemaRR Art rdmisch [l Ziffer 18, des geltenden
Auslieferungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und Vereinigten Staaten von Amerika (wonach unter
anderem folgende strafbare Handlungen auslieferungsfahig sind: Erwerb von Geld, Wertpapieren oder anderes
Vermdgen auf Grund falscher Vorspiegelungen oder Annahme von Geld, Wertpapieren oder anderen Vermdgen in
Kenntnis des Umstandes, dafd das angenommene unrechtmaliig erworben worden ist, wenn der auf diese Weise
erworbene oder angenommene Geldbetrag oder Vermdgenswert 100 Dollar oder den dsterreichischen Gegenwert
Ubersteigt - vergleiche Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein, Internationales Strafrecht S 770) wegen der im Spruch
genannten Handlungen ausgeliefert. Damit hat er aber jedenfalls eine nach dem Auslieferungsvertrag zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika als auslieferungsfihig bezeichnete strafbare Handlung
zu verantworten, weshalb dem Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit (Prinzip der identen Norm) Genlge getan ist.
Danach kommt es ndmlich nur darauf an, ob der dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegende Sachverhalt nach dem
Recht sowohl des ersuchenden wie auch des ersuchten Staates mit gerichtlicher Strafe bedroht ist. DaRR hingegen die
den Gegenstand der Auslieferung bildende Tat in beiden Rechtsbereichen derselben Deliktstype unterstellt werde
(Identitat der Deliktsbezeichnung), ist nicht erforderlich.

Im Ubrigen ist der Argumentation des Beschwerdeflihrers noch entgegenzuhalten, dalR eine Auslieferung zur
Strafverfolgung und Bestrafung durch den ersuchten Staat der Sache nach die Aufgabe des diesem Staat gegen den
Ausgelieferten zustehenden Strafverfolgungsrechtes bedeutet. Wenn zwischen zwei Staaten durch einen Vertrag die
gegenseitige Auslieferung von Personen unter bestimmten Voraussetzungen (hier: auf Grund des
Auslieferungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika nach MaRgabe des
in Art Il dieses Vertrages angeflhrten Deliktskataloges) zugesichert wird, so besagt es keineswegs, daR die
Auslieferung einer Person nur bei Vorliegen der vertraglich festgesetzten Voraussetzungen gebilligt werden darf. Ein
Auslieferungsvertrag begrenzt namlich in der Regel nur den Umfang der vertraglichen Verpflichtungen der
Vertragspartner zur Auslieferung; er steht aber einer Auslieferung Uber den durch den Auslieferungsvertrag
gezogenen Umfang hinaus keineswegs entgegen. Ob somit den ersuchten Staat eine vertragliche Verpflichtung zur
Auslieferung trifft, ist im Osterreichischen Strafverfahren (nach Erwirkung der Auslieferung) nicht zu prufen, weil
Auslieferungsvertrage nur Rechte und Pflichten zwischen den Vertragsstaaten begriinden, was bedeutet, dal3 es den
USA grundsatzlich freisteht, die Auslieferung einer Person auch wegen eines strafbaren Sachverhaltes zu bewilligen,
der keiner der in Art Il des Auslieferungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika angefihrten Deliktstypen entspricht (Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein aaO & 11 Erl 1, EvBl 1992/40, SSt
57/88).Im Ubrigen ist der Argumentation des Beschwerdefihrers noch entgegenzuhalten, daRR eine Auslieferung zur
Strafverfolgung und Bestrafung durch den ersuchten Staat der Sache nach die Aufgabe des diesem Staat gegen den



Ausgelieferten zustehenden Strafverfolgungsrechtes bedeutet. Wenn zwischen zwei Staaten durch einen Vertrag die
gegenseitige Auslieferung von Personen unter bestimmten Voraussetzungen (hier: auf Grund des
Auslieferungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika nach MaRgabe des
in Art romisch |l dieses Vertrages angefuhrten Deliktskataloges) zugesichert wird, so besagt es keineswegs, dal die
Auslieferung einer Person nur bei Vorliegen der vertraglich festgesetzten Voraussetzungen gebilligt werden darf. Ein
Auslieferungsvertrag begrenzt namlich in der Regel nur den Umfang der vertraglichen Verpflichtungen der
Vertragspartner zur Auslieferung; er steht aber einer Auslieferung Uber den durch den Auslieferungsvertrag
gezogenen Umfang hinaus keineswegs entgegen. Ob somit den ersuchten Staat eine vertragliche Verpflichtung zur
Auslieferung trifft, ist im Osterreichischen Strafverfahren (nach Erwirkung der Auslieferung) nicht zu prufen, weil
Auslieferungsvertrage nur Rechte und Pflichten zwischen den Vertragsstaaten begriinden, was bedeutet, dall es den
USA grundsatzlich freisteht, die Auslieferung einer Person auch wegen eines strafbaren Sachverhaltes zu bewilligen,
der keiner der in Art rémisch Il des Auslieferungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika angefihrten Deliktstypen entspricht (Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein aaO Paragraph 11, Erl 1,
EvBI 1992/40, SSt 57/88).

Der Beschwerde zuwider hat der Gerichtshof zweiter Instanz (zuséatzlich unter Verweis auf die ausflhrliche
Begrindung zweier friiherer Beschwerdeentscheidungen vom 16.November 1995, ON 105/V sowie vom 30.August
1996, ON 223/X) jene im § 180 Abs 2 StPO geforderten bestimmten Tatsachen angeflhrt, welche - in ihrer Gesamtheit
betrachtet - auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die Annahme des (zu Recht) herangezogenen Haftgrundes
zu tragen vermogen. Die vom Beschwerdeflihrer dagegen ins Treffen gefiihrten Argumente enthalten nichts, was zum
einen nicht schon in den vorangegangenen Entscheidungen der Untergerichte bertcksichtigt worden ware und zum
anderen seinen Standpunkt entscheidend stltzen kénnte.Der Beschwerde zuwider hat der Gerichtshof zweiter Instanz
(zusatzlich unter Verweis auf die ausfihrliche Begrindung zweier friherer Beschwerdeentscheidungen vom
16.November 1995, ON 105/V sowie vom 30.August 1996, ON 223/X) jene im Paragraph 180, Absatz 2, StPO
geforderten bestimmten Tatsachen angefiihrt, welche - in ihrer Gesamtheit betrachtet - auch nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofes die Annahme des (zu Recht) herangezogenen Haftgrundes zu tragen vermdgen. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen ins Treffen gefiihrten Argumente enthalten nichts, was zum einen nicht schon in den
vorangegangenen Entscheidungen der Untergerichte beriicksichtigt worden ware und zum anderen seinen Standpunkt
entscheidend stitzen kénnte.

Die Beschwerdekritik gegen die fortbestehende Fluchtgefahr ist schon insoweit verfehlt, als sie zunachst die vom
Oberlandesgericht herangezogenen Begrindungstatsachen nach der Tat (Flucht ins Ausland mit der Freundin unter
Zurlcklassung der Familie in Osterreich, hohe grenziiberschreitende Mobilitdit auf Grund des Besitzes eines
venezuelanischen Reisepasses, Vermdgen im Ausland, erhohter Fluchtanreiz durch die in erster Instanz verhadngte
sechsjahrige Freiheitsstrafe) aus dem Gesamtgeflige herausreiRt - und isoliert betrachtend - den Fortbestand dieses
Haftgrundes verneint.

Die solcherart auf Grund der GroRe der dem Beschwerdefiihrer mutmaRlich bevorstehenden Strafe untermauerte
Fluchtgefahr bleibt davon unberthrt, dal3 er im April 1995 (nach Ausstellung des internationalen Haftbefehls) angeblich
einen Konsulentenvertrag mit der U***** abgeschlossen hat, zumal die strafrechtlichen Konsequenzen seiner
Verantwortung zur damaligen Zeit schon allein wegen der nicht prognostizierbaren Erhebungserfolge der
Sicherheitsbehorde in keiner Weise abzuschatzen waren.

Auch die Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe sich aus beruflichen Grinden im Ausland aufgehalten und
regelmé&Rig seine Familie in Osterreich besucht, vermag den Haftgrund im Hinblick auf den fiinf Jahre (ibersteigenden
Sanktionsrahmen des hier aktuellen Verbrechens nicht zu entkraften (§ 180 Abs 3 StPO), ganz davon zu schweigen, dal3
unter Berucksichtigung der den Beschwerdefiihrer treffenden enormen Schadenersatzforderungen im
Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der Geschaftstatigkeit von "geordneten Lebensverhaltnissen" nicht
gesprochen werden kann.Auch die Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe sich aus beruflichen Griinden im Ausland
aufgehalten und regelméRig seine Familie in Osterreich besucht, vermag den Haftgrund im Hinblick auf den finf Jahre
Ubersteigenden Sanktionsrahmen des hier aktuellen Verbrechens nicht zu entkraften (Paragraph 180, Absatz 3, StPO),
ganz davon zu schweigen, dall unter Berucksichtigung der den Beschwerdefihrer treffenden enormen
Schadenersatzforderungen im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der Geschaftstatigkeit von "geordneten
Lebensverhaltnissen" nicht gesprochen werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/180
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/180

Der angefochtenen Haftentscheidung ist schlieRBlich auch darin beizupflichten, daR bei realitdtsbezogener Betrachtung
die Intensitat der Fluchtgefahr durch das gelindere Mittel einer - mit dem Betrag von 500.000 S angebotenen -

Sicherheitsleistung nicht gebannt werden kann.

Soweit die Beschwerde auch VerstdBe gegen Art 3 und 8 EMRK behauptet, ist sie ebenfalls nicht im RechtSoweit die
Beschwerde auch Verstol3e gegen Artikel 3 und 8 EMRK behauptet, ist sie ebenfalls nicht im Recht:

Denn andere Grundrechte werden prinzipiell nicht vom GRBG erfal3t, mégen sie auch in einem weiten Sinn einen
rechtlich anerkannten Aspekt der "personlichen Freiheit" des Menschen betreffen, weshalb auf die beziglichen
Einwande "unmenschlicher Behandlung" sowie die Belastung der beruflichen Existenz und der familidaren Bindungen
des Angeklagten durch die Aufrechterhaltung der Haft nicht einzugehen war (Mayrhofer/Steininger GRBG 8 2 RN
4).Denn andere Grundrechte werden prinzipiell nicht vom GRBG erfafRt, mogen sie auch in einem weiten Sinn einen
rechtlich anerkannten Aspekt der "personlichen Freiheit" des Menschen betreffen, weshalb auf die beziglichen
Einwande "unmenschlicher Behandlung" sowie die Belastung der beruflichen Existenz und der familidaren Bindungen
des Angeklagten durch die Aufrechterhaltung der Haft nicht einzugehen war (Mayrhofer/Steininger GRBG Paragraph 2,
RN 4).

Ausgehend vom erstinstanzlichen Schuld- und Strafausspruch (14 Os 52,114/96, 13 Os 17-19/97,14 Os 19/97 ua) kann
schlielRlich keine Rede davon sein, dal3 die Dauer der Untersuchungshaft zum Zeitpunkt der angefochtenen
Haftentscheidung (rund: 22 Monate) zur Bedeutung der Sache oder der zu erwartenden, rechtskraftig bestimmten
Strafe aulBer Verhaltnis gestanden ware (siehe insgesamt Mayrhofer/Steininger aaO 8 2 Rz 23, Mayerhofer StPO4 8 193
Anm 2 E 8, 10, 10 a und b). Uberlegungen (iber die Erfolgsaussichten der vom Angeklagten erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde bzw der das Strafausmall bekdmpfenden Berufungen sind nicht anzustellen, weil damit
diesem Rechtsmittelverfahren vorgegriffen wirde.Ausgehend vom erstinstanzlichen Schuld- und Strafausspruch (14
Os 52,114/96, 13 Os 17-19/97,14 Os 19/97 ua) kann schlielSlich keine Rede davon sein, daRR die Dauer der
Untersuchungshaft zum Zeitpunkt der angefochtenen Haftentscheidung (rund: 22 Monate) zur Bedeutung der Sache
oder der zu erwartenden, rechtskraftig bestimmten Strafe auller Verhaltnis gestanden ware (siehe insgesamt
Mayrhofer/Steininger aaO Paragraph 2, Rz 23, Mayerhofer StPO4 Paragraph 193, Anmerkung 2 E 8, 10, 10 a und b).
Uberlegungen Uber die Erfolgsaussichten der vom Angeklagten erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde bzw der das
Strafausmal bekampfenden Berufungen sind nicht anzustellen, weil damit diesem Rechtsmittelverfahren vorgegriffen

wdlrde.

Dr.Ernst W***** wurde daher durch den angefochtenen BeschluB in seinem Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht
verletzt, weshalb seine Beschwerde (ohne Kostenausspruch, 8 8 GRBG) abzuweisen war.Dr.Ernst W***** wurde daher
durch den angefochtenen BeschluR in seinem Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt, weshalb seine
Beschwerde (ohne Kostenausspruch, Paragraph 8, GRBG) abzuweisen war.
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