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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Hopf als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei K***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Volkmar Schicker und Dr.Alfred Roschek, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei D*****, Republik
Slowenien, vertreten durch Dr.R.Kaan ua, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 4,000.000 sA, infolge Revision der
verpflichteten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10.Juli 1995, GZ 14 R
56/95-60, womit infolge Berufung der verpflichteten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
vom 1.Dezember 1994, GZ 30 Nc 102/89-53, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung

I. denrémisch eins. den

BeschluB

gefaldt:

Der Antrag der verpflichteten Partei, eine miindliche Revisionsverhandlung anzuberaumen, wird abgewiesen.

Der Schriftsatz der betreibenden Partei vom 13.5.1997 (Urkundenvorlage) und der Schriftsatz der verpflichteten Partei
vom 20.6.1997 (Erganzung der Revision) werden zurlickgewiesen.

Die Revision wegen Nichtigkeit wird verworfen.

II. zu Recht erkanntrémisch Il. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird im Ubrigen nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei ist schuldig, der betreibenden Partei die mit S 30.825 (darin S 5.137,50 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Parteien schlossen am 24.November 1970 einen Vertrag, der auszugsweise wie folgt lautet:

"1, K¥**** erteilt R***** das Recht, kalorienarme bzw kalorienfreie Erfrischungsgetranke (auch zu didtischen Zwecken)
unter der national beim Deutschen Bundespatentamt unter der Nr 840.325 und international beim Internationalen
Patentamt unter der Nr 351.119 als Warenzeichen eingetragenen Bezeichnung "d*****" gqusschlieRlich im Gebiet der
Foderativen Republik Jugoslawien herzustellen und unter folgenden Voraussetzungen zu vertreiben:


file:///

a) Bei der Herstellung durfen nur die durch K***** gelieferten und aufeinander abgestimmten Rohstoffe und Zutaten

verwendet bzw verarbeitet werden.

b) Die von K***** erstellten Rezepturen sind genauestens einzuhalten. Andere im Zusammenhang mit der Herstellung
der Getranke bestehende Vorschriften (zB Kennzeichnung, Angabe des Abfiulldatums ud) sind entsprechend den in
Jugoslawien gultigen Bestimmungen genauestens einzuhalten. Diese Getranke dirfen nur unter der Bezeichnung
"d*****" ynd unter ausschliellicher Verwendung der von K***** yorgeschriebenen bzw genehmigten Etiketten in

Jugoslawien in Verkehr gebracht werden.

2. R¥**** yerpflichtet sich, wahrend der Laufzeit dieses Vertrages die Herstellung und/oder den Handel mit einem
anderen Erfrischungsgetrank im Sinne von Zif 1 Abs 1 zu unterlassen.2. R***** verpflichtet sich, wahrend der Laufzeit
dieses Vertrages die Herstellung und/oder den Handel mit einem anderen Erfrischungsgetrank im Sinne von Zif 1

Absatz eins, zu unterlassen.

Ereignisse hoherer Gewalt - Kriegsereignisse, Streiks, auch in Drittlandern, Naturereignisse, die die
Rohstoffbeschaffung erschweren oder unmdoglich machen - entbinden K***** yon der Verpflichtung zur Zulieferung
der Grundstoffe nach diesem Vertrag. In diesem Falle ist R***** wahrend der Dauer dieses Zustandes und soweit
keine Bezugsmoglichkeit von irgendwelchen anderen K*****.Unternehmen oder K*****.Abflllbetrieben besteht,
berechtigt, entsprechende Grundstoffe anderweitig zu beschaffen. Fiir jeden verkauften Hektoliter "d*****" wird dann
eine Lizenzgebulhr von 5 % des Bruttoerldses (Preis ab Rampe) an K***** gbgefiihrt. Die Abrechnung erfolgt jeweils

zum Ende eines Quartals.

Sollten einzelne Rohstoffe oder Zutaten aus anderen Grunden nicht geliefert werden, sind nur diese von R*¥**** in
entsprechender Qualitat zu beschaffen und gemald den dann einzuholenden Anweisungen von K***** zu verwenden.
Mindestens die von R***** hjerfur gezahlten Preise sind von den Grundstoffpreisen von K***** in einem solchen Fall
in Abzug zu bringen.

4. K***** jst perechtigt, jederzeit Proben bei R***** zu entnehmen

bzw anzufordern und im eigenen Laboratorium zu untersuchen.

6. Die Grundstoffe fur je 1.000 | Fertiggetrank "d*****" werden laut Ubergebener Zusammensetzung zu den sich aus

Anlage 1 zu diesem Vertrag ergebenden Preisen und Konditionen geliefert.

Soweit hierfur besondere Griunde - zB infolge Beschaffungsschwierigkeiten oder erheblichen Preisunterschieden -
bestehen, (wobei Preisunterschiede von + - 10 % nicht als erheblich gelten) kann R***** nach vorheriger Zustimmung

von K***** einzelne im jeweiligen Fall zu vereinbarende Zutaten in Jugoslawien beschaffen.

15. ...

Beide Parteien sind sich darlber einig, dal3 Streitigkeiten aus diesem Vertrag unter Ausschlufl des ordentlichen
Rechtswegs von einem Schiedsgericht entschieden werden. Hierfur gilt fur alle Anrufungen, die von R***** erhoben
werden, das fur K¥**** zystandige Schiedsgericht der Osterreichischen Industrie- und Handelskammer, fur alle
Anrufungen, die von K***** erhoben werden, das fUr R***** zustandige Schiedsgericht der jugoslawischen

Wirtschaftskammer.
Im Streitfall gilt das Recht des Landes, in dem das Schiedsgericht tatig wird.

16. Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er tritt am Tage der beiderseitigen Unterzeichnung in
Kraft.

Beide Partner verpflichten sich, in den ersten finf Jahren keine Kiindigung auszusprechen, es sei denn, dal3 es sich um
eine Kindigung aus wichtigem Grund handelt oder dal3 Griinde eingetreten sind, die eine wirtschaftlich vertretbare

Durchflhrung dieses Vertrages unmdglich machen.



Nach Ablauf von finf Jahren kann dieser Vertrag unter Einhaltung
einer Frist von einem Jahr jeweils zum 30.6. oder 31.12. gekindigt

werden.

Mit Schiedsspruch vom 7.Juli 1988 gab das AuRenhandelsschiedsgericht bei der Wirtschaftskammer Jugoslawiens in
Belgrad dem Klagebegehren der betreibenden Partei (dort als Klagerin) gegen die verpflichtete Partei (dort als
Beklagte) Uber S 56,520.346,98 teilweise statt; es erkannte die verpflichtete Partei schuldig, der betreibenden Partei
den Betrag von S 30,070.000 samt Anhang zu bezahlen. Das Schiedsgericht ging in seiner Begriindung davon aus, daf
es sich beim Vertrag der Parteien vom 24.November 1970 um einen Abfiillvertrag gehandelt habe, der zufolge
Kiindigung der verpflichteten Partei per 31. Dezember 1983 beendet worden sei. Die verpflichtete Partei habe zunachst
ab 1980 nicht mehr die entsprechende Menge an Grundstoffen bzw schlie3lich bis 1983 Uberhaupt keine Grundstoffe
mehr bei der betreibenden Partei bezogen, dennoch aber das Getrank "d*****" eiter hergestellt. Wegen
Vertragsverletzung stehe der betreibenden Partei ein Schadenersatzbetrag von S 30,070.000 zu.

Die verpflichtete Partei erhob am 26.September 1988 bei einem nunmehr im Hoheitsgebiet der Republik Slowenien
gelegenen Gericht die Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs. Nachdem die Klage von diesem Gericht und von dem
ihm Ubergeordneten Berufungsgericht abgewiesen worden war, hob das Oberste Gericht der Republik Slowenien den
Schiedsspruch mit Urteil vom 3 Juli 1992 in den hier bedeutsamen Teilen auf. Die Entscheidung wurde im wesentlichen
damit begriindet, dal? Rechtsgrundlage fur die Anfechtung des Schiedsspruchs die Bestimmungen des Europaischen
Ubereinkommens tber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit seien. Nach diesem Ubereinkommen bilde es
einen Anfechtungsgrund, wenn durch den Schiedsspruch die 6ffentliche Ordnung des Landes verletzt werde, in dem es
erlassen worden sei. Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag habe fur die betreibende Partei eine wenn schon
nicht monopolartige, so doch privilegierte Stellung auf dem Markt geschaffen. Damit sei aber gegen Art 255 der damals
geltenden Verfassung der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien verstoRen und deshalb die offentliche
Ordnung dieses Landes verletzt worden.Die verpflichtete Partei erhob am 26.September 1988 bei einem nunmehr im
Hoheitsgebiet der Republik Slowenien gelegenen Gericht die Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs. Nachdem die
Klage von diesem Gericht und von dem ihm Ubergeordneten Berufungsgericht abgewiesen worden war, hob das
Oberste Gericht der Republik Slowenien den Schiedsspruch mit Urteil vom 3Juli 1992 in den hier bedeutsamen Teilen
auf. Die Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrindet, dal} Rechtsgrundlage fir die Anfechtung des
Schiedsspruchs  die  Bestimmungen des Europaischen  Ubereinkommens Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit seien. Nach diesem Ubereinkommen bilde es einen Anfechtungsgrund, wenn durch
den Schiedsspruch die 6ffentliche Ordnung des Landes verletzt werde, in dem es erlassen worden sei. Der zwischen
den Parteien geschlossene Vertrag habe fur die betreibende Partei eine wenn schon nicht monopolartige, so doch
privilegierte Stellung auf dem Markt geschaffen. Damit sei aber gegen Artikel 255, der damals geltenden Verfassung
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien verstoRen und deshalb die 6ffentliche Ordnung dieses Landes

verletzt worden.

Der betreibenden Partei wurde bereits am 17.Marz 1989 vom Erstgericht gegen die verpflichtete Partei, die ihren Sitz
in der Republik Slowenien hat, aufgrund des vollstreckbaren Schiedsspruchs vom 7.Juli 1988 - noch vor dessen
Aufhebung durch das Oberste Gericht der Republik Slowenien - zur Hereinbringung der Forderung von S 4,000.000
samt Anhang die Exekution durch Pfandung von Geschaftsanteilen an zwei Gesellschaften mit beschrankter Haftung
und der mit den Geschaftsanteilen verbundenen Rechte bewilligt.

Die verpflichtete Partei erhob gegen diese Exekutionsbewilligung Widerspruch. Das Schiedsgericht habe seine
Befugnisse Uberschritten, indem es nicht ausschlieBlich das vereinbarte jugoslawische Recht angewendet habe. Dem
Schiedsverfahren sei eine Vereinbarung zugrundegelegen, die das jugoslawische Recht, aber auch den jugoslawischen
ordre public verletzt habe. Das Schiedsgericht habe tberhéhte Zinsen zugesprochen und den der betreibenden Partei
zugesprochenen Schadenersatzbetrag unzulissigerweise nach freier Uberzeugung festgestellt. Aufgrund der
Aufhebung des Schiedsspruches durch das Oberste Gericht der Republik Slowenien mit Urteil vom 3. Juli 1992 wegen
VerstoRes gegen den jugoslawischen ordre public sei der Schiedsspruch in Osterreich nicht mehr anerkennbar und
vollstreckbar und daher das Exekutionsverfahren einzustellen. Der Schiedsspruch habe aber auch gegen den



Osterreichischen ordre public verstol3en. Ob &sterreichisches oder jugoslawisches Recht zur Anwendung komme, sei
von einem Zufall abhangig gewesen, je nachdem welche Partei zuerst welches Schiedsgericht anrufe. Die
zugrundeliegende Vereinbarung widerspreche auch den EG-rechtlichen Bestimmungen. Die Vereinbarung sei namlich
marktverzerrend und wettbewerbsbehindernd. Aufgrund der AusschlieBlichkeitsbindung hatte die verpflichtete Partei
keine Rohstoffe und Zutaten von anderen Unternehmen als der betreibenden Partei beziehen kénnen.

Die betreibende Partei erwiderte, daf3 es nur auf eine allfallige Verletzung des ordre public des Staates ankomme, in
dem der Schiedsspruch vollstreckt werden solle. Die Aufhebung des Schiedsspruches durch das Oberste Gericht der
Republik Slowenien habe daher keinen EinfluB auf das Exekutionsverfahren. Im Widerspruchsverfahren sei der
auslandische Exekutionstitel nicht von Grund auf neu zu Uberprifen. Weder der zugrundeliegende Abfullvertrag, noch
die Schiedsklausel, der Schiedsspruch oder das Schiedsverfahren verstiel3en gegen den Osterreichischen ordre public.
Der Abfullvertrag hatte jenem der bekannten Marken Coca Cola, Pepsi Cola oder Campari entsprochen. Die
verpflichtete Partei, die leicht aus dem Abfullvertrag durch Kiindigung aussteigen hatte kénnen, habe in den Jahren
1970 bis 1980 selbst am Vertrag festgehalten und hieraus groen Nutzen gezogen. Erst in den Jahren 1981 bis 1983
habe sie vertragswidrig das Warenzeichen der betreibenden Partei ("d*****") verwendet, ohne dafur ein Entgelt zu
entrichten.

Die verpflichtete Partei beantragte aufgrund des Urteils des Obersten Gerichts der Republik Slowenien vom 3.Juli 1992,
womit der Schiedsspruch vom 7 Juli 1988 aufgehoben worden war, die Einstellung der Exekution gemal3 8 39 Abs 1 Z 1
EO. Mit BeschluB vom 25.November 1992, E 237/89-33, wies das BG Radkersburg als Exekutionsgericht den
Einstellungsantrag ab. Das LG fir ZRS Graz stellte infolge Rekurses der verpflichteten Partei die Exekution mit BeschluR
vom 30.April 1993, 4 R 746/92-40, ein. Der Oberste Gerichtshof stellte mit Beschlul3 vom 20.0ktober 1993, 3 Ob 117/93
(veroffentlicht in SZ 66/133 = EvBI 1994/105) den abweisenden BeschluB des BG Radkersburg wieder her.Die
verpflichtete Partei beantragte aufgrund des Urteils des Obersten Gerichts der Republik Slowenien vom 3.Juli 1992,
womit der Schiedsspruch vom 7Juli 1988 aufgehoben worden war, die Einstellung der Exekution gemafl3 Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer eins, EO. Mit BeschluR vom 25.November 1992, E 237/89-33, wies das BG Radkersburg als
Exekutionsgericht den Einstellungsantrag ab. Das LG fur ZRS Graz stellte infolge Rekurses der verpflichteten Partei die
Exekution mit Beschlul? vom 30.April 1993, 4 R 746/92-40, ein. Der Oberste Gerichtshof stellte mit BeschluR vom
20.0ktober 1993,3 Ob 117/93 (vertffentlicht in SZ 66/133 = EvBl 1994/105) den abweisenden Beschlul3 des BG

Radkersburg wieder her.

In der Begrindung ging der Oberste Gerichtshof im wesentlichen davon aus, dal3 fur die zu treffende Entscheidung
zwei zwischenstaatliche Ubereinkommen von Bedeutung seien: zum einen das Abkommen vom 18.Mérz 1960
zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien Uiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von Schiedssprichen und Schiedsvergleichen in Handelssachen, BGBI 1961/115 (im folgenden
"Vollstreckungsabkommen" genannt), und zum anderen das Européische Ubereinkommen vom 21.April 1961 tber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, BGBI 1964/107 (im folgenden "Europaisches Ubereinkommen" genannt).
Vertragsstaat dieses Ubereinkommens sei neben Osterreich auch die Féderative Volksrepublik Jugoslawien (vgl BGBI
1964/107). Zufolge Notenwechsels zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien bzw der
Kontinuitatserklarug der Republik Slowenien gelten die beiden Abkommen auch gegenuber der Republik Slowenien.
Die Abkommen bestiinden nebeneinander; der Verpflichtete kénne die Vollstreckung nur abwehren, wenn nach jedem
der Vertrége ein Versagungsgrund gegeben sei. Werde ein unter das Europédische Ubereinkommen fallender
Schiedsspruch - wie hier - in einem Vertragsstaat aufgehoben, so bilde dies gemaR dem Art IX dieses Ubereinkommens
nur dann einen Grund fur die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung, wenn die Aufhebung in dem Staat,
in dem oder nach dessen Recht der Schiedsspruch ergangen sei, ausgesprochen worden sei, auf einem der naher
bezeichneten Griinde beruhe. Zu den im Art IX Abs 1 des Europdischen Ubereinkommens - erschépfend -
aufgezahlten, die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruches rechtfertigenden Grinde
gehore schon bei wortlicher Auslegung die Aufhebung des Schiedsspruches wegen Verletzung des ordre public des
Vertragsstaates, in dem er ergangen sei, nicht. Die Aufhebung des hier den Exekutionstitel bildenden Schiedsspruchs
bilde somit zufolge Art IX des Europaischen Ubereinkommens keinen Grund fiir die Versagung der Vollstreckung. Nach
dem Gesagten reiche es nicht aus, wenn dies nach dem Vollstreckungsabkommen der Fall ware. Aus all dem folge, dal3
aus dem von der verpflichteten Partei geltend gemachten Sachverhalt kein Grund fur die Einstellung der Exekution
abzuleiten sei.In der Begrindung ging der Oberste Gerichtshof im wesentlichen davon aus, daf3 fir die zu treffende


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/331231
https://www.jusline.at/entscheidung/331231
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_115_0/1961_115_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1964_107_0/1964_107_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1964_107_0/1964_107_0.pdf

Entscheidung zwei zwischenstaatliche Ubereinkommen von Bedeutung seien: zum einen das Abkommen vom 18.Mérz
1960 zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprichen und Schiedsvergleichen in Handelssachen, BGBI 1961/115 (im
folgenden "Vollstreckungsabkommen" genannt), und zum anderen das Europdische Ubereinkommen vom 21.April
1961 Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, BGBI 1964/107 (im folgenden "Europaisches
Ubereinkommen" genannt). Vertragsstaat dieses Ubereinkommens sei neben Osterreich auch die Féderative
Volksrepublik Jugoslawien vergleiche BGBI 1964/107). Zufolge Notenwechsels zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Slowenien bzw der Kontinuitatserklarug der Republik Slowenien gelten die beiden Abkommen auch
gegenlUber der Republik Slowenien. Die Abkommen bestliinden nebeneinander; der Verpflichtete kdnne die
Vollstreckung nur abwehren, wenn nach jedem der Vertrage ein Versagungsgrund gegeben sei. Werde ein unter das
Européische Ubereinkommen fallender Schiedsspruch - wie hier - in einem Vertragsstaat aufgehoben, so bilde dies
geméaR dem Art rémisch IX dieses Ubereinkommens nur dann einen Grund fiir die Versagung der Anerkennung oder
der Vollstreckung, wenn die Aufhebung in dem Staat, in dem oder nach dessen Recht der Schiedsspruch ergangen sei,
ausgesprochen worden sei, auf einem der naher bezeichneten Grinde beruhe. Zu den im Art romisch IX Absatz eins,
des Européischen Ubereinkommens - erschépfend - aufgezéhlten, die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung
des Schiedsspruches rechtfertigenden Grinde gehore schon bei wortlicher Auslegung die Aufhebung des
Schiedsspruches wegen Verletzung des ordre public des Vertragsstaates, in dem er ergangen sei, nicht. Die Aufhebung
des hier den Exekutionstitel bildenden Schiedsspruchs bilde somit zufolge Art rémisch IX des Europaischen
Ubereinkommens keinen Grund fiir die Versagung der Vollstreckung. Nach dem Gesagten reiche es nicht aus, wenn
dies nach dem Vollstreckungsabkommen der Fall ware. Aus all dem folge, dal3 aus dem von der verpflichteten Partei
geltend gemachten Sachverhalt kein Grund fur die Einstellung der Exekution abzuleiten sei.

Im vorliegenden Widerspruchsverfahren wies das Erstgericht den Widerspruch der verpflichteten Partei gegen die
Exekutionsbewilligung ab. Unter erkennbarer Zugrundelegung der unstrittigen Vertragslage und des unstrittigen
Rahmengeschehens vertrat es die Rechtsansicht, da der der Exekutionsbewilligung zugrunde liegende Anspruch nicht
gegen den Osterreichischen ordre public verstof3e (8 81 Z 4 EQ). Ein derartiger VerstoR ware nur dann anzunehmen,
wenn die Zugrundelegung des angewendeten auslandischen Rechts das einheimische Rechtsgefthl in untragbarer
Weise verletzen, wenn also die Anwendung des auslandischen Rechts direkt die Grundlage des Osterreichischen
staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens angreifen wiirde. Der Vorbehalt des ordre public sei nur dort anzuwenden, wo
die Vollstreckung des auslandischen Titels mit der inlandischen Rechtsordnung voéllig unvereinbar ist. Er dirfe
keinesfalls dazu fihren, dal3 der auslandische Titel in tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung von Grund auf
Uberpruft werde. Ein derartiger eklatanter VerstoR liege hier nicht vor. Die verpflichtete Partei habe aus dem
gegenstandlichen Vertrag zehn Jahre lang grolRen Nutzen gezogen, hatte diesen aber jederzeit aus einem wichtigen
Grund bzw zweimal jahrlich ohne Angabe eines Grundes aufkiindigen kdnnen. Das Schiedsgericht, das jugoslawisches
Recht angewendet habe, habe die HOohe des Schadenersatzes auf der Grundlage sorgfaltiger Einschatzung der
relevanten Tatsachen bestimmt und dokumentiert. Der Vertrag verstoRe auch nicht gegen den Art 85 EG-V. Derartige
Abflllvertrage seien international Ublich.Im vorliegenden Widerspruchsverfahren wies das Erstgericht den
Widerspruch der verpflichteten Partei gegen die Exekutionsbewilligung ab. Unter erkennbarer Zugrundelegung der
unstrittigen Vertragslage und des unstrittigen Rahmengeschehens vertrat es die Rechtsansicht, dal der der
Exekutionsbewilligung zugrunde liegende Anspruch nicht gegen den &sterreichischen ordre public verstoBe (Paragraph
81, Ziffer 4, EO). Ein derartiger VerstoR ware nur dann anzunehmen, wenn die Zugrundelegung des angewendeten
auslandischen Rechts das einheimische Rechtsgefuhl in untragbarer Weise verletzen, wenn also die Anwendung des
auslandischen Rechts direkt die Grundlage des Osterreichischen staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens angreifen
wurde. Der Vorbehalt des ordre public sei nur dort anzuwenden, wo die Vollstreckung des auslandischen Titels mit der
inlandischen Rechtsordnung véllig unvereinbar ist. Er durfe keinesfalls dazu fihren, daRR der auslandische Titel in
tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung von Grund auf tUberprift werde. Ein derartiger eklatanter VerstoR liege hier
nicht vor. Die verpflichtete Partei habe aus dem gegenstandlichen Vertrag zehn Jahre lang groRen Nutzen gezogen,
hatte diesen aber jederzeit aus einem wichtigen Grund bzw zweimal jéhrlich ohne Angabe eines Grundes aufkindigen
koénnen. Das Schiedsgericht, das jugoslawisches Recht angewendet habe, habe die Hohe des Schadenersatzes auf der
Grundlage sorgfaltiger Einschatzung der relevanten Tatsachen bestimmt und dokumentiert. Der Vertrag verstof3e auch
nicht gegen den Artikel 85, EG-V. Derartige Abflllvertrage seien international tblich.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung der verpflicheten Partei wegen Nichtigkeit und gab der Berufung im
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Ubrigen mit dem angefochtenen Urteil nicht Folge. Es lield die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof zu,
weil eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO vorliege.Das Berufungsgericht verwarf die Berufung der
verpflicheten Partei wegen Nichtigkeit und gab der Berufung im tbrigen mit dem angefochtenen Urteil nicht Folge. Es
lie3 die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof zu, weil eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO vorliege.

Das Berufungsgericht billigte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes zum Nichtvorliegen eines
Vollstreckungshindernisses gemal3 § 81 Z 4 EO. Es handle sich um eine Ausnahmeregel, die einschrankend auszulegen
und von der daher nur sehr sparsam Gebrauch zu machen sei. Im Abflllvertrag sei der Bezugsbindung der
verpflichteten Partei an die Rohstoffe zur Erzeugung von Erfrischungsgetranken das Recht gegenlbergestanden,
Erfrischungsgetranke nach der Rezeptur der betreibenden Partei herzustellen und unter dem Markennamen "d**#***"
in Jugoslawien zu vertreiben. Der Zweck der lizenzrechtlichen Bestimmungen in Abflllvertragen liege darin, dem
Abflller die Berechtigung zu Ubertragen, ein Markengetrank nach genauen Anweisungen und Anleitungen
herzustellen und mit der Marke zu versehen. Die in solchen Vertrdgen enthaltenen Vereinbarungen, die darauf
abzielen, eine gleichbleibende Qualitat des Erzeugnisses zu sichern, wie beispielsweise die Verpflichtung des Abfullers
zum Kauf des vom Lizenzgeber stammenden Ausgangsmaterials, hatten nicht den Charakter einer
Wettbewerbsbeschrankung, zumal etwa auch der Konsument Erzeugnisse gleichbleibender Gute erwarte.Das
Berufungsgericht  billigte  die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes zum  Nichtvorliegen eines
Vollstreckungshindernisses gemal Paragraph 81, Ziffer 4, EO. Es handle sich um eine Ausnahmeregel, die
einschrankend auszulegen und von der daher nur sehr sparsam Gebrauch zu machen sei. Im Abfillvertrag sei der
Bezugsbindung der verpflichteten Partei an die Rohstoffe zur Erzeugung von Erfrischungsgetranken das Recht
gegenlbergestanden, Erfrischungsgetranke nach der Rezeptur der betreibenden Partei herzustellen und unter dem
Markennamen "d*****" in Jugoslawien zu vertreiben. Der Zweck der lizenzrechtlichen Bestimmungen in
Abflllvertragen liege darin, dem Abfuller die Berechtigung zu Ubertragen, ein Markengetrank nach genauen
Anweisungen und Anleitungen herzustellen und mit der Marke zu versehen. Die in solchen Vertragen enthaltenen
Vereinbarungen, die darauf abzielen, eine gleichbleibende Qualitat des Erzeugnisses zu sichern, wie beispielsweise die
Verpflichtung des Abfullers zum Kauf des vom Lizenzgeber stammenden Ausgangsmaterials, hatten nicht den
Charakter einer Wettbewerbsbeschrankung, zumal etwa auch der Konsument Erzeugnisse gleichbleibender Gute
erwarte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der verpflichteten Partei wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung aufzutragen; hilfsweise wird primar die
Abdnderung des Ersturteils im Sinne einer Stattgebung des Widerspruches, sekundar die Aufhebung und
Zurlckverweisung an das Erstgericht begehrt.

Die betreibende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1
ZPO abhangt; sie ist jedoch nicht berechtigtDie Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung von der L&sung einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt; sie ist jedoch nicht berechtigt.

ad I: Fur die Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung, die im Ermessen des Obersten Gerichtshofes liegt
(8 509 Abs 2 ZPQ; Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu § 509), besteht nach den Umstanden des vorliegenden Falles keine
Veranlassung; der nicht naher begrindete Antrag der Revisionswerberin war daher abzuweisen.ad I: Fir die
Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung, die im Ermessen des Obersten Gerichtshofes liegt (Paragraph
509, Absatz 2, ZPO; Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu Paragraph 509,), besteht nach den Umstanden des vorliegenden
Falles keine Veranlassung; der nicht naher begriindete Antrag der Revisionswerberin war daher abzuweisen.

Nach dem in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatz der Einmaligkeit eines Rechtsmittels ist es einer Partei
verwehrt (abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall eines Verbesserungsverfahrens) das ergriffene Rechtsmittel bzw
die Rechtsmittelbeantwortung zu erganzen. Der Schriftsatz der betreibenden Partei vom 13.5.1997 und der Schriftsatz
der verpflichteten Partei vom 20.6.1997 waren daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Die von der Revisionswerberin geltend gemachte Nichtigkeit liegt nicht vor. Eine bereits dem Erstgericht vorgeworfene
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Nichtigkeit, die von den Parteien gertigt, vom Berufungsgericht aber verneint wurde, kann vom Obersten Gerichtshof
nicht wahrgenommen werden (Kodek aaO Rz 2 zu § 503); es liegt aber auch keine Nichtigkeit des Urteils des
Berufungsgerichtes vor. Dieses soll mit dem Nichtigkeitsgrund des 8 477 Abs 1 Z 9 erster und dritter Fall ZPO behaftet
sein, weil seine Fassung mangelhaft sei, daR dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénne
und Uberdies fur die Entscheidung in wesentlichen Punkten keine Grinde angegeben seien. Der bloRe Verweis des
Berufungsgerichtes auf eine in einer anderen Rechtssache ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
genuge der Begrindungspflicht nicht (JBI 1977, 430).Die von der Revisionswerberin geltend gemachte Nichtigkeit liegt
nicht vor. Eine bereits dem Erstgericht vorgeworfene Nichtigkeit, die von den Parteien gertigt, vom Berufungsgericht
aber verneint wurde, kann vom Obersten Gerichtshof nicht wahrgenommen werden (Kodek aaO Rz 2 zu Paragraph
503,); es liegt aber auch keine Nichtigkeit des Urteils des Berufungsgerichtes vor. Dieses soll mit dem Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, erster und dritter Fall ZPO behaftet sein, weil seine Fassung mangelhaft sei,
daR dessen Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénne und Gberdies fir die Entscheidung in
wesentlichen Punkten keine Grinde angegeben seien. Der bloRBe Verweis des Berufungsgerichtes auf eine in einer
anderen Rechtssache ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gentige der Begrindungspflicht nicht (Bl
1977, 430).

Der erste Fall des8 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt dann vor, wenn die Entscheidung so unzureichend begriindet ist, daR sie
sich nicht Uberprufen 183t (Kodek aaO Rz 12 zu § 477 mwN); eine derartige unzureichende Begrindung liegt nicht vor.
Der dritte Fall des vélligen Mangels der Griinde ist auch dann gegeben, wenn konkrete Grinde fur die Entscheidung
fehlen und etwa nur allgemeine Wendungen gebraucht werden, also nur eine Scheinbegriindung vorliegt (Kodek aaO).
Auch ein derartiger gravierender Fehler liegt hier nicht vor.Der erste Fall des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO
liegt dann vor, wenn die Entscheidung so unzureichend begrindet ist, dal3 sie sich nicht Uberprtfen lait (Kodek aaO Rz
12 zu Paragraph 477, mwN); eine derartige unzureichende Begrindung liegt nicht vor. Der dritte Fall des vélligen
Mangels der Grinde ist auch dann gegeben, wenn konkrete Grinde fur die Entscheidung fehlen und etwa nur
allgemeine Wendungen gebraucht werden, also nur eine Scheinbegriindung vorliegt (Kodek aaO). Auch ein derartiger
gravierender Fehler liegt hier nicht vor.

Das Berufungsgericht hat in nachvollziehbarer Weise (Seite 7 ff des
Berufungsurteils) dargelegt, aus welchen Uberlegungen es die Berufung
der verpflichteten Partei fir nicht berechtigt hielt. Dabei

beschrankte es sich nicht - wie von der Revisionswerberin behauptet -
auf einen bloBen Verweis auf den Beschluf3 des Obersten Gerichtshofes
vom 20.0Oktober 1993,3 Ob 113/93. Der Oberste Gerichtshof hat
Uberdies in den Entscheidungen RZ 1982/56 und 1 Ob 574/84 die in der
vereinzelt gebliebenen Entscheidung JBI 1977, 430 gedulerte
Rechtsmeinung Uber die abgekurzte Begrindung im Fall der Aufhebung
eines berufungsgerichtlichen Urteiles durch den Obersten Gerichtshof
zutreffend nicht aufrechterhalten. Dieselben Grundsatze mussen aber
gelten, wenn das Berufungsgericht im Widerspruchsverfahren auf eine
zwischen denselben Parteien ergangene Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes im Verfahren Uber einen Einstellungsantrag der
verpflichteten Partei verweist.

Auch der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist nicht gegeben (8 510 Abs
3 Satz 3 ZPO). Zum Vorwurf, das Berufungsgericht hatte ohne Beweisaufnahme Feststellungen getroffen, womit die
Wiedergabe des Wortlautes des Vertrages der Parteien in der Berufungsentscheidung gemeint ist, sei angemerkt, daf3
sogar die Revisionswerberin einrdumt, dafl der Wortlaut des Vertrages ohnedies unstrittig ist (Seite 14 der

Revision).Auch der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist nicht gegeben
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(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Zum Vorwurf, das Berufungsgericht hatte ohne Beweisaufnahme Feststellungen
getroffen, womit die Wiedergabe des Wortlautes des Vertrages der Parteien in der Berufungsentscheidung gemeint ist,
sei angemerkt, dald sogar die Revisionswerberin einrdumt, daf3 der Wortlaut des Vertrages ohnedies unstrittig ist (Seite
14 der Revision).

SchlieBlich ist auch die Rechtsrige, auf der das Schwergewicht der
Revision liegt, unbegriindet. Soweit die Revisionswerberin nach wie

vor die Ansicht vertritt, daR die Aufhebung des Schiedsspruches durch
das Oberste Gericht der Republik Slowenien der Exekutionsbewilligung
entgegenstinde bzw den Widerspruch dagegen rechtfertige, wurde
bereits bei der Wiedergabe der wesentlichen Begriindung des im
Exekutionsverfahren ergangenen Beschlusses des Obersten Gerichtshofes
3 Ob 117/93 ausgefuhrt, dal3 der Verpflichtete die Vollstreckung nur
dann abwehren kann, wenn nach jedem der in Betracht kommenden
zwischenstaatlichen Ubereinkommen ein Versagungsgrund gegeben ist
(Heller/Berger/Stix 14 784). Dies ist aber im Falle der Aufhebung des
Schiedsspruchs durch das Oberste Gericht der Republik Slowenien wegen
VerstolRes gegen den jugoslawischen ordre public nicht der Fall. Gemal
Art IX Abs 1 des Europdischen Ubereinkommens gehért namlich die
Aufhebung des Schiedsspruchs wegen Verletzung des ordre public des
Vertragsstaates, in dem er ergangen ist, nicht zu den im Europdischen
Ubereinkommen erschépfend aufgezéhlten Versagungsgriinden. Die
Aufhebung des hier den Exekutionstitel bildenden Schiedsspruchs
bildet somit gemaR Art IX des Europaischen Ubereinkommens keinen
Grund fur die Versagung der begehrten Vollstreckung. Daran andern
auch die weitwendigen Uberlegungen der Revisionswerberin zu den
"Offnungsklauseln” in den einzelnen Abkommen und den demokratischen
Grundwerten der Republik Slowenien nichts. In der Aufzahlung des Art
IX des Europdischen Ubereinkommens ist die Unvereinbarkeit des
Schiedsspruchs mit der 6ffentlichen Ordnung des Staates, in dem der
Schiedsspruch aufgehoben worden ist, nicht enthalten. Dadurch wird
erreicht, daf ein Schiedsspruch, der in seinem Ursprungsstaat wegen
VerstolRes gegen den dortigen ordre public aufgehoben wurde, in den
anderen Vertragsstaaten, gegen deren ordre public er nicht verstoR3t,
wirksam bleiben kann (187 BIgNR X GP 18; Heller/Berger/Stix aaO 788).
Fur den Standpunkt der Revisionswerberin ist auch nichts aus dem
Inhalt der zwischen den Parteien vereinbarten Schiedsklausel zu
gewinnen. Wie schon eingangs der Revisionsentscheidung dargelegt
wurde, kamen die Parteien in Punkt 15. ihres Vertrages Uberein, daf§

Streitigkeiten hieraus unter AusschluR des ordentlichen Rechtsweges von einem Schiedsgericht entschieden werden
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sollen. Zustandig soll fur alle Anrufungen durch die betreibende Partei das fur die verpflichtete Partei zustandige
Schiedsgericht der jugoslawischen Wirtschaftskammer bzw fur alle Anrufungen durch die verpflichtete Partei das fur
die betreibende Partei zustandige Schiedsgericht der dsterreichischen Industrie- und Handelskammer sein. Fur den
Streitfall wurde das Recht desjenigen Landes vereinbart, in dem das Schiedsgericht tatig werde. Die Revisionswerberin
argumentiert nun, dal3 es eine Frage des "Zufalls" sei, welche Rechtsordnung vom Schiedsgericht anzuwenden sei. Die
Entscheidung sei auf diese Weise nicht mehr ausreichend vorhersehbar; die Vereinbarung verstol3e gegen den
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit.

Diesen Befurchtungen kann nicht beigetreten werden. Welches Recht im Einzelfall anzuwenden ist, entscheidet gerade
nicht der "Zufall", sondern genau jenes Reglement, das von den Parteien im Punkt 15. des Vertrages fur den Streitfall
vorgesehen wurde. Das Osterreichische internationale Privatrecht anerkennt die Rechtswahl fur das gesamte
Schuldrecht. Bei der Zulassigkeit der Rechtswahl haben die Parteien in jeder Hinsicht Wahlfreiheit. Jede beliebige
Rechtsordnung kann gewahlt werden. Es ist im Ubrigen auch gleichgtiltig, ob die verdrangte oder die gewahlte
Rechtsordnung die Wahl fir zuldssig erachtet. Die Parteien kdnnen schlieBlich in jeder Weise kombinieren. Es kénnen
far dieselbe Frage oder denselben Sachverhalt mehrere Rechtsordnungen alternativ oder kumulativ zur Anwendung
kommen, etwa in der Richtung, dal3 das jeweils materielle Recht des angerufenen Gerichtes gelten solle. Solche
Klauseln sind wirksam und unbedenklich (Martiny in Minch Komm2; Rz 14 zu Art 27 EGBGB mwnN in FN 29, 30; von
Hoffmann in Soergel12, Rz 7 zu Art 27 EGBGB). Selbst ein mehrfacher Rechtswahlwechsel wére nicht zuldssig
(Schwimann in JBI 1981, 617 ff; Schwimann in Rummel ABGB2 Rz 4 zu § 11 IPRG).Diesen Beflirchtungen kann nicht
beigetreten werden. Welches Recht im Einzelfall anzuwenden ist, entscheidet gerade nicht der "Zufall", sondern genau
jenes Reglement, das von den Parteien im Punkt 15. des Vertrages fur den Streitfall vorgesehen wurde. Das
Osterreichische internationale Privatrecht anerkennt die Rechtswahl fir das gesamte Schuldrecht. Bei der Zulassigkeit
der Rechtswahl haben die Parteien in jeder Hinsicht Wahlfreiheit. Jede beliebige Rechtsordnung kann gewahlt werden.
Es ist im Ubrigen auch gleichglltig, ob die verdréngte oder die gewahlte Rechtsordnung die Wahl fUr zulassig erachtet.
Die Parteien kdnnen schlieBlich in jeder Weise kombinieren. Es kénnen fiur dieselbe Frage oder denselben Sachverhalt
mehrere Rechtsordnungen alternativ oder kumulativ zur Anwendung kommen, etwa in der Richtung, dalR das jeweils
materielle Recht des angerufenen Gerichtes gelten solle. Solche Klauseln sind wirksam und unbedenklich (Martiny in
Minch Komm2; Rz 14 zu Artikel 27, EGBGB mwnN in FN 29, 30; von Hoffmann in Soergel12, Rz 7 zu Artikel 27, EGBGB).
Selbst ein mehrfacher Rechtswahlwechsel ware nicht zuldssig (Schwimann in JBI 1981, 617 ff; Schwimann in Rummel
ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 11, IPRG).

Das die Revisionswerberin stérende Zufallselement, welche der Parteien ein Schiedsgericht anrufen wirde, relativiert
sich bei naherer Betrachtung, weil nach der Rollenverteilung der Parteien im Vertrag ohnehin von vornherein klar war,
welche Art von Vertragsverletzung eines Vertragsteils vom anderen Vertragsteil zum Anlal3 einer allfalligen Anrufung
des Schiedsgerichtes genommen werden konnte. Die der Revisionswerberin vorschwebende Abhangigkeit der
Zul3ssigkeit einer derartigen Vereinbarung von der "Ahnlichkeit" der alternativ vereinbarten Rechtsordnungen (vgl
auch NJW 1969, 978) erzeugt gegenlber der von den Parteien gewdahlten Regelung wesentlich mehr
Rechtsunsicherheit und wird vor allem nicht den vereinbarten Intentionen der Vertragsteile gerecht. Die Schiedsklausel
mit alternativer Rechtswahl widerspricht sohin nicht dem ordre public.Das die Revisionswerberin stérende
Zufallselement, welche der Parteien ein Schiedsgericht anrufen wirde, relativiert sich bei naherer Betrachtung, weil
nach der Rollenverteilung der Parteien im Vertrag ohnehin von vornherein klar war, welche Art von Vertragsverletzung
eines Vertragsteils vom anderen Vertragsteil zum Anlal? einer allfalligen Anrufung des Schiedsgerichtes genommen
werden koénnte. Die der Revisionswerberin vorschwebende Abhdngigkeit der Zul3ssigkeit einer derartigen
Vereinbarung von der "Ahnlichkeit" der alternativ vereinbarten Rechtsordnungen vergleiche auch NJW 1969, 978)
erzeugt gegenulber der von den Parteien gewahlten Regelung wesentlich mehr Rechtsunsicherheit und wird vor allem
nicht den vereinbarten Intentionen der Vertragsteile gerecht. Die Schiedsklausel mit alternativer Rechtswahl
widerspricht sohin nicht dem ordre public.

Fir den Standpunkt der Revisionswerberin ist auch nichts aus den angeblichen Mangeln des Schiedsspruchs im Sinne
des Art IX Abs 1 lit ¢ bzw des Schiedsverfahrens im Sinne des Art IX Abs 1 lit d des Europaischen Abkommens zu
gewinnen. Nur wenn die Aufhebung des Schiedsspruchs aus diesen Grinden erfolgt, ware dies fur die Versagung der
Anerkennung oder der Vollstreckung relevant (Art IX Abs 1 des Europaischen Akommens). Die Aufhebung erfolgte
jedoch gerade nicht aus derartigen Griinden, was letztlich auch die Revisionswerberin einrdumt. Wenn sie betont daf3
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sie diese Umstande schon in ihrer Aufhebungsklage (erfolglos) geltend machte und es (wieder) ein bloBer "Zufall" sei,
dal3 diese Griinde vom Obersten Gericht der Republik Slowenien nicht wahrgenommen wurden, so ist dem nichts
hinzuzufiigen.Fir den Standpunkt der Revisionswerberin ist auch nichts aus den angeblichen Mangeln des
Schiedsspruchs im Sinne des Art rémisch IX Absatz eins, Litera ¢, bzw des Schiedsverfahrens im Sinne des Art rémisch
IX Absatz eins, Litera d, des Europaischen Abkommens zu gewinnen. Nur wenn die Aufhebung des Schiedsspruchs aus
diesen Grinden erfolgt, ware dies fur die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung relevant (Art romisch IX
Absatz eins, des Europdischen Akommens). Die Aufhebung erfolgte jedoch gerade nicht aus derartigen Grinden, was
letztlich auch die Revisionswerberin einrdumt. Wenn sie betont daR sie diese Umstande schon in ihrer
Aufhebungsklage (erfolglos) geltend machte und es (wieder) ein bloRer "Zufall" sei, daR diese Grinde vom Obersten
Gericht der Republik Slowenien nicht wahrgenommen wurden, so ist dem nichts hinzuzufligen.

Richtig ist allerdings, dal3 der Umstand, dal} der Schiedsspruch wegen VerstoRes gegen den jugoslawischen ordre
public aufgehoben wurde, nicht der Prifung entgegensteht, ob der Schiedsspruch allenfalls gegen den einheimischen
ordre public verstoRt (Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 Rn 792 [nicht Rn 665
wie in der Revision irrtimlich zitiert]; Klein in ZZP 1963, 342 [352]). Eine derartige Verletzung vermutet die
Revisionswerberin in der "erheblich wettbewerbsverzerrenden Wirkung" des Vertrages vom 24. November 1970.

Zum Vorbehalt des ordre public, der seinen Niederschlag neben den erwahnten zwischenstaatlichen Abkommen
insbesondere im § 81 Z 3 EO und § 6 IPRG gefunden hat, fiihrten schon die Vorinstanzen zutreffend aus, dal er dann
anzuwenden ist, wenn die Vollstreckung des auslandischen Titels mit der inldndischen Rechtsordnung vollig
unvereinbar ist. Die Unvereinbarkeit muR offensichtlich sein. Keinesfalls ist eine Uberpriifung des ausléndischen Titels
in tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung von Grund auf durchzufiihren. Der Vorbehalt des ordre public ist zwar nicht
ganz zu entbehren; es muR jedoch gréRte Zurlickhaltung gelibt werden (Heller/Berger/Stix aaO 782; Herz in JBI 1954,
213; Scheucher in ZfRV 1960, 15; Roth, Der Vorbehalt des ordre public gegeniber fremden gerichtlichen
Entscheidungen, 139 ff; vgl auch Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel, Rz 4 und 6 zu Art
27; Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano, 116; Kropholler, Européisches ZivilprozeRrecht4 Rz 1 ff zu Art 27;
Schwimann in Rummel, ABGB2 Rz 1 ff zu § 6 IPRG; EvBl 1961/27; EvBI 1983/84; RdW 1986/114; SZ 59/128; OBA
1990/244 ua).Zum Vorbehalt des ordre public, der seinen Niederschlag neben den erwahnten zwischenstaatlichen
Abkommen insbesondere im Paragraph 81, Ziffer 3, EO und Paragraph 6, IPRG gefunden hat, fihrten schon die
Vorinstanzen zutreffend aus, dal3 er dann anzuwenden ist, wenn die Vollstreckung des ausléndischen Titels mit der
inlandischen Rechtsordnung véllig unvereinbar ist. Die Unvereinbarkeit muf3 offensichtlich sein. Keinesfalls ist eine
Uberprifung des auslandischen Titels in tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung von Grund auf durchzufiihren. Der
Vorbehalt des ordre public ist zwar nicht ganz zu entbehren; es muR jedoch grofite Zurlckhaltung gelibt werden
(Heller/Berger/Stix aaO 782; Herz in JBI 1954, 213; Scheucher in ZfRV 1960, 15; Roth, Der Vorbehalt des ordre public
gegenlber fremden gerichtlichen Entscheidungen, 139 ff; vergleiche auch Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen
von Lugano und Briissel, Rz 4 und 6 zu Artikel 27 ;, Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano, 116; Kropholler,
Europaisches ZivilprozeRrecht4 Rz 1 ff zu Artikel 27 ;, Schwimann in Rummel, ABGB2 Rz 1 ff zu Paragraph 6, IPRG; EvBI
1961/27; EvBI 1983/84; RAW 1986/114; SZ 59/128; OBA 1990/244 ua).

Der Zweck der lizenzrechtlichen Bestimmungen eines Abflllvertrages liegt zweifellos darin, dem Abfuller die
Berechtigung zu Ubertragen, ein Markengetrank nach genauen Anweisungen und Anleitungen herzustellen und mit
der Marke zu versehen. Daher haben die in solchen Vertragen enthaltenen Vereinbarungen, die darauf abzielen, eine
gleichbleibende Qualitat des Erzeugnisses zu sichern, wie zB die Verpflichtung des Abflllers zum Kauf des vom
Lizenzgeber stammenden Ausgangsmaterials, in der Regel nicht den Charakter einer Wettbewerbsbeschrankung,
zumal ja auch der Konsument Erzeugnisse gleichbleibender Glite erwartet (OBl 1978, 78). In diesem Sinne filhrte auch
das Schiedsgericht im Punkt 31 des Schiedsspruches aus, dal3 es sich beim Vertrag der Parteien um einen Abfullvertrag
handelte, bei dem es notwendig gewesen sei, dal} die verpflichtete Partei von der betreibenden Partei die Roh- und
Grundstoffe bezogen habe. Nur dadurch konnte die Qualitat der Produkte, die das in Lizenz vergebene Warenzeichen
"d*****" fihrten, aufrechterhalten werden. So wie Coca-Cola nur das Getrank sei, das aus dem Coca-Cola-Sirup
hergestellt werde, sei es fir die Aufrechterhaltung der Qualitat von "d*****" notwendig gewesen, die dazu bendtigten
Roh- und Grundstoffe von der betreibenden Partei zu beziehen.

Soweit nun die Revisionswerberin, die in erster Instanz noch selbst vorbrachte, da8 ein Abflullvertrag vorgelegen sei

(ON 50, AS 243), erstmals in der Revision Tatsachen vorbringt, aus denen folgen soll, da sie nicht Abflller "im
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technischen Sinn" gewesen sei, verstoft sie gegen das im Revisionsverfahren geltende Neuerungsverbot (8 504 Abs 2
ZPO; Heller/Berger/Stix aaO 888; EvBl 1962/216)Soweit nun die Revisionswerberin, die in erster Instanz noch selbst
vorbrachte, dal3 ein Abfullvertrag vorgelegen sei (ON 50, AS 243), erstmals in der Revision Tatsachen vorbringt, aus
denen folgen soll, dall sie nicht Abflller "im technischen Sinn" gewesen sei, verstot sie gegen das im
Revisionsverfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 504, Absatz 2, ZPO; Heller/Berger/Stix aaO 888; EvBI
1962/216).

Die Revisonswerberin rdumt selbst ein, dal3 bestimmte Wettbewerbsbeschrankungen in verschiedenen Vertragstypen
(know-how-Vertragen, Lizenzvertrdgen, Markenlizenzvertragen, Patentlizenzvertragen, Franchise-Vertragen) sachlich
gerechtfertigt sein kdnnen und insoweit zuldssig sind. Sie gesteht auch zu, dal3 aus dem System der zu Art 85 EG-V
ergangenen Gruppenfreistellungsverordnungen ersichtlich sei, da Beschrankungen des Wettbewerbs umso eher
tolerierbar seien, je schutzwurdiger derjenige Vertragspartner sei, der dem anderen die Ausubung der Rechte gestatte.
Der dennoch von ihr erhobene, jedoch in der Revision nicht naher substantiierte Einwand, die Vereinbarung der
Parteien hatte eklatant gegen Grundsatze der "westeuropdischen Wettbewerbsordnung" verstofen und ihre
Durchsetzung sei daher ordre public-widrig, ist unbegriindet.Die Revisonswerberin rdumt selbst ein, dal} bestimmte
Wettbewerbsbeschrankungen in  verschiedenen  Vertragstypen  (know-how-Vertragen, Lizenzvertragen,
Markenlizenzvertragen, Patentlizenzvertragen, Franchise-Vertragen) sachlich gerechtfertigt sein kdnnen und insoweit
zuldssig sind. Sie gesteht auch zu, daB aus dem System der zu Artikel 85, EG-V ergangenen
Gruppenfreistellungsverordnungen ersichtlich sei, dal§ Beschrankungen des Wettbewerbs umso eher tolerierbar seien,
je schutzwurdiger derjenige Vertragspartner sei, der dem anderen die Austibung der Rechte gestatte. Der dennoch von
ihr erhobene, jedoch in der Revision nicht naher substantiierte Einwand, die Vereinbarung der Parteien hatte eklatant
gegen Grundsatze der "westeuropdischen Wettbewerbsordnung" verstoBen und ihre Durchsetzung sei daher ordre
public-widrig, ist unbegrindet.

Die Revisionswerberin zielt mit diesem Einwand offenbar auf Art 85 EG-V ab, der zusammen mit Art 86 EG-V zu den
Grundlagen der Regelungen Uber den Gemeinsamen Markt und dessen tragenden Grundsatzen gehort. Der Vorrang
des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht fuhrt dazu, dal3 die Mitgliedsstaaten der EU, zu denen auch die
Republik Osterreich gehért, die Art 85 und 86 EG-V, die zu den Grundlagen der Regelungen iiber den Gemeinsamen
Markt und zu dessen tragenden Grundsatzen gehdren, Teil ihres ordre public sind. Ein Schiedsspruch, der gegen die
Art 85 und 86 EG-V verstdRt, darf daher in der Republik Osterreich nicht vollstreckt werden (Gleiss/Hirsch, Kommentar
zum EG-Kartellrecht4 Rz 24 f; NJW 1969, 978). Ein derartiger VerstoR, der gemaR den oben dargestellten allgemeinen
Erwdgungen zum Vorbehalt des ordre public offensichtlich sein miiRte, weil der Exekutionstitel keiner Uberpriifung
von Grund auf zu unterziehen ist, liegt jedoch hier nicht vor. Vereinbaren namlich etwa Parteien eines kombinierten
know-how- und Warenzeichenlizenzvertrages (Uber Bier), dal der Lizenznehmer den nétigen Rohstoff (Hefe)
ausschlief3lich vom Lizenzgeber beziehen darf, so stellt dies keine verbotene Wettbewerbsbschrankung dar, wenn erst
know-how und Rohstoff zusammen die Gewahr daflr bieten, da3 die von den Parteien hergestellten und mit dem
Warenzeichen vertriebenen Endprodukte (Bier) tGbereinstimmen (Gleiss/Hirsch aaO Rz 367). In diesem Sinne erklarte
die Europdische Kommission in ihrer Entscheidung vom 23.Marz 1990 im Fall Moosehead/Whitbread, einer
kanadischen und einer britischen Brauerei, den Art 85 Abs 1 EG-V fUr nicht anwendbar (Amtsblatt nr. L 100 vom
20/04/1990 S.0032-0037 = CELEX Dok.Num 390D0186). Fur den hier zu beurteilenden ahnlich gelagerten Fall folgt, daR
kein Verstol} gegen den ordre public vorliegt, der gegen die tragenden Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung und des Gemeinschaftsrechts verstoRt.Die Revisionswerberin zielt mit diesem Einwand offenbar auf
Artikel 85, EG-V ab, der zusammen mit Artikel 86, EG-V zu den Grundlagen der Regelungen Uber den Gemeinsamen
Markt und dessen tragenden Grundsatzen gehort. Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht
fuhrt dazu, daR die Mitgliedsstaaten der EU, zu denen auch die Republik Osterreich gehért, die Artikel 85 und 86 EG-V,
die zu den Grundlagen der Regelungen Uber den Gemeinsamen Markt und zu dessen tragenden Grundsatzen
gehoren, Teil ihres ordre public sind. Ein Schiedsspruch, der gegen die Artikel 85 und 86 EG-V verstoR3t, darf daher in
der Republik Osterreich nicht vollstreckt werden (Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EG-Kartellrecht4 Rz 24 f; NJW 19609,
978). Ein derartiger Verstol3, der gemdald den oben dargestellten allgemeinen Erwagungen zum Vorbehalt des ordre
public offensichtlich sein miiRte, weil der Exekutionstitel keiner Uberpriifung von Grund auf zu unterziehen ist, liegt
jedoch hier nicht vor. Vereinbaren namlich etwa Parteien eines kombinierten know-how- und
Warenzeichenlizenzvertrages (lUber Bier), dall der Lizenznehmer den notigen Rohstoff (Hefe) ausschlief3lich vom
Lizenzgeber beziehen darf, so stellt dies keine verbotene Wettbewerbsbschrankung dar, wenn erst know-how und
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Rohstoff zusammen die Gewahr dafur bieten, da die von den Parteien hergestellten und mit dem Warenzeichen
vertriebenen Endprodukte (Bier) Gbereinstimmen (Gleiss/Hirsch aaO Rz 367). In diesem Sinne erklarte die Europaische
Kommission in ihrer Entscheidung vom 23.Marz 1990 im Fall Moosehead/Whitbread, einer kanadischen und einer
britischen Brauerei, den Artikel 85, Absatz eins, EG-V flr nicht anwendbar (Amtsblatt nr. L 100 vom 20/04/1990 S.0032-
0037 = CELEX Dok.Num 390D0186). Fur den hier zu beurteilenden ahnlich gelagerten Fall folgt, daf3 kein Verstol3 gegen
den ordre public vorliegt, der gegen die tragenden Grundwertungen der osterreichischen Rechtsordnung und des
Gemeinschaftsrechts verstoRt.

Die Revision der verpflichteten Partei muf3 deshalb erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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