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@ Veroffentlicht am 23.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Internationale ***** | #**%* GmpH, ***** vertreten durch Dr.Eisenberger - Herzog -
Nierhaus - Forcher & Partner, Rechtsanwaltssozietat in Graz, wider die beklagte Partei T***** T***** T(rkei, wegen S
249.420 s.A. infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 27.0ktober 1997, GZ 3 R 176/97t-5, womit der Beschlul3 des
Handelsgerichtes Wien vom 27. August 1997, GZ 28 Cg 236/97m-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

In ihrer Klage, die auf Rickzahlung von an die Beklagte "doppelt Uberwiesene" Frachtkosten gerichtet ist, brachte die
Klagerin vor, sie habe die Beklagte mit dem Transport von vier LKW-Ladungen von Berlin nach Taschkent beauftragt.
Zwischen den Streitteilen sei die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes vereinbart worden, darlberhinaus sei der
gegenstandliche Vertrag von der Beklagten vereinbarungsgemaR am Sitz desselben zu erfiillen, sodal3 die
Voraussetzungen der 88 88,104 JN vorlagen. Nachdem der Klagerin die Klage u.a. zur Vorlage der
Gerichtsstandsvereinbarung zurlickgestellt worden war, legte sie diese mit einem Schriftsatz und zwei Urkunden
wieder vor. Dazu flhrte sie aus, dald aus dem (nur von ihr unterfertigten) Transportauftrag vom 26.11.1996 ersichtlich
sei, dal3 als Gerichtsstandort Wien vereinbart worden sei. Mit dem Telefax vom 28.11.1997 habe die Beklagte zum
Zeichen ihres Einverstandnisses mit dem Transportauftrag ihre Versicherungsbestatigung, aus der sich ergibt, da3 die
beklagte Partei bei der Firma "L***** GmbH" eine Versicherung abgeschlossen hat, Ubermittelt. Diese Bestatigung ist
in tUrkischer Sprache auf einem Geschaftspapier der Firma L***** GmbH; die Urkunde selbst ist nicht unterfertigt;
links oben befindet sich der handschriftliche Vermerk "Atila bey'n dikkatterine. Berlin-Taskent 28/29-11-1996 1) 34 ALD
49 - 34 WZR 81 34 ALD 50 - 34 ALD 51". Unterfertigt ist dieser Vermerk mit einem Namenszug, der mit dem Namen des
Beklagten ersichtlich nicht ident ist. Es sei somit jedenfalls eine Gerichtsstandvereinbarung abgeschlossen worden.In
ihrer Klage, die auf Ruckzahlung von an die Beklagte "doppelt Uberwiesene" Frachtkosten gerichtet ist, brachte die
Klagerin vor, sie habe die Beklagte mit dem Transport von vier LKW-Ladungen von Berlin nach Taschkent beauftragt.
Zwischen den Streitteilen sei die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes vereinbart worden, darlberhinaus sei der
gegenstandliche Vertrag von der Beklagten vereinbarungsgemaR am Sitz desselben zu erfillen, sodal? die
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Voraussetzungen der Paragraphen 88,104 JN vorlagen. Nachdem der Klégerin die Klage u.a. zur Vorlage der
Gerichtsstandsvereinbarung zurtickgestellt worden war, legte sie diese mit einem Schriftsatz und zwei Urkunden
wieder vor. Dazu flhrte sie aus, dald aus dem (nur von ihr unterfertigten) Transportauftrag vom 26.11.1996 ersichtlich
sei, dal3 als Gerichtsstandort Wien vereinbart worden sei. Mit dem Telefax vom 28.11.1997 habe die Beklagte zum
Zeichen ihres Einverstandnisses mit dem Transportauftrag ihre Versicherungsbestatigung, aus der sich ergibt, dal3 die
beklagte Partei bei der Firma "L***** GmbH" eine Versicherung abgeschlossen hat, Ubermittelt. Diese Bestatigung ist
in turkischer Sprache auf einem Geschéftspapier der Firma L***** GmbH; die Urkunde selbst ist nicht unterfertigt;
links oben befindet sich der handschriftliche Vermerk "Atila bey'n dikkatterine. Berlin-Taskent 28/29-11-1996 1) 34 ALD
49 - 34 WZR 81 34 ALD 50 - 34 ALD 51". Unterfertigt ist dieser Vermerk mit einem Namenszug, der mit dem Namen des
Beklagten ersichtlich nicht ident ist. Es sei somit jedenfalls eine Gerichtsstandvereinbarung abgeschlossen worden.

Das Erstgericht wies die Klage a limine mangels inlandischer Gerichtsbarkeit zurtck.

Dem dagegen gerichteten Rekurs der Kldgerin gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluf3 nicht Folge.
Soweit flr die Entscheidung dritter Instanz noch von Belang fihrte das Rekursgericht aus, daR fur die vorliegende
Klage weder eine positiv-gesetzliche Anordnung noch eine vélkerrechtliche Regelung die inlandische Gerichtsbarkeit
begriinde. In diesem Fall liege letztere nur vor, wenn ein durch die 6sterreichische Verfahrensordnung anerkannter
AnknUpfungspunkt an das Inland sowie eine ausreichende Nahebeziehung vorldgen. Diese Nahebeziehung sei zwar
durch den Sitz der Klagerin in Osterreich gegeben, kdme aber erst bei Vorliegen eines inlandischen Gerichtsstandes
zum Tragen. An einem solchen fehle es aber.

Die Klagerin halte ihr Vorbringen zu8 88 JN in ihrer Verbesserung nicht aufrecht. Die behauptete
Zustandigkeitsvereinbarung sei nach osterreichischem Recht zu beurteilen. Soweit sich die Klagerin erstmals im Rekurs
auf eine ausdrickliche Annahme ihres Auftrages durch die Beklagte mittels Telefax berufe, verstol3e sie gegen das
Neuerungsverbot; in erster Instanz habe sie nur vorgebracht, daR die Beklagte damit eine Versicherungsbestatigung
angeschlossen habe. Gerichtsstandsvereinbarungen muften aber ausdricklich geschlossen werden, schlissige
Handlungen reichten nicht aus (EvBl 1963/488; EvBl 1967/242). Das Telefax der Beklagten stelle nicht einmal eine
Erklarung derselben dar, sodafd von einem urkundlichen Nachweis einer ausdrtcklichen Erklarung der Beklagten nicht
gesprochen werden kdnne. mangels eines inlandischen Gerichtsstandes sei daher die inlandische Gerichtsbarkeit nicht
gegeben.Die Klagerin halte ihr Vorbringen zu Paragraph 88, JN in ihrer Verbesserung nicht aufrecht. Die behauptete
Zustandigkeitsvereinbarung sei nach osterreichischem Recht zu beurteilen. Soweit sich die Kldagerin erstmals im Rekurs
auf eine ausdruckliche Annahme ihres Auftrages durch die Beklagte mittels Telefax berufe, verstol3e sie gegen das
Neuerungsverbot; in erster Instanz habe sie nur vorgebracht, daR die Beklagte damit eine Versicherungsbestatigung
angeschlossen habe. Gerichtsstandsvereinbarungen muften aber ausdricklich geschlossen werden, schlissige
Handlungen reichten nicht aus (EvBl 1963/488; EvBl 1967/242). Das Telefax der Beklagten stelle nicht einmal eine
Erklarung derselben dar, sodald von einem urkundlichen Nachweis einer ausdrucklichen Erklarung der Beklagten nicht
gesprochen werden kdnne. mangels eines inlandischen Gerichtsstandes sei daher die inlandische Gerichtsbarkeit nicht
gegeben.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Revisionsrekurs unzuldssig sei und begriindete diese damit, dal3 es von der
zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht abgewichen sei.

Diese Entscheidung bekampft die Klagerin mit aulRerordentlichem Revisionsrekurs, mit welchem sie begehrt, diese
dahin abzudndern, daR der BeschluR des Erstgerichtes aufgehoben und ihm die Durchfiihrung des Verfahrens
aufgetragen werde.

Zur Zulassigkeit fuhrt sie aus, dalR das Rekursgericht die einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
insbesondere die Entscheidung EvBI 1951/204 [welche aber in Wahrheit, wie die Klagerin in der Folge selbst erkennt,
eine solche des Rekursgerichtes ist] ignoriert habe. Nach dieser sei der Tatbestand des § 104 Abs 1 JN auch dann
erfullt, wenn ein sich durch Versprechen verpflichtender Teil die Unterwerfung unter ein Gericht schriftlich von sich
gibt und sein Partner diese Schrift entgegennimmt, um aus ihr Rechte abzuleiten; in Fallen dieser Art unterwerfe sich
der Glaubiger durch Annahme des Papiers - also durch ausdrickliches und reales Handeln - dem im Papier
vorgeschriebenen oder vorgedruckten Klageort.Zur Zulassigkeit fuhrt sie aus, daRR das Rekursgericht die einschlagige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, insbesondere die Entscheidung EvBI 1951/204 [welche aber in Wahrheit,
wie die Klagerin in der Folge selbst erkennt, eine solche des Rekursgerichtes ist] ignoriert habe. Nach dieser sei der
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Tatbestand des Paragraph 104, Absatz eins, JN auch dann erfullt, wenn ein sich durch Versprechen verpflichtender Teil
die Unterwerfung unter ein Gericht schriftlich von sich gibt und sein Partner diese Schrift entgegennimmt, um aus ihr
Rechte abzuleiten; in Fallen dieser Art unterwerfe sich der Glaubiger durch Annahme des Papiers - also durch
ausdruckliches und reales Handeln - dem im Papier vorgeschriebenen oder vorgedruckten Klageort.

Weiters wendet sie sich gegen die Annahme eines VerstoRes gegen das Neuerungsverbot durch das Rekursgericht.
SchlieRlich sehe auch Art 17 Abs 1 LGVU die Méglichkeit von Vereinbarungen sowohl (iber die értliche Zustandigkeit
eines Gerichts als auch Uber die internationale Zustandigkeit eines Vertragsstaates vor.Weiters wendet sie sich gegen
die Annahme eines VerstoRes gegen das Neuerungsverbot durch das Rekursgericht. SchlieRlich sehe auch Artikel 17,
Absatz eins, LGVU die Méglichkeit von Vereinbarungen sowohl (iber die értliche Zustindigkeit eines Gerichts als auch
Uber die internationale Zustandigkeit eines Vertragsstaates vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil eine Rechtsprechung des

Obersten Gerichtshofes zu dem in ihm ausdrticklich angesprochenen Art
17 (und auch zu Art 18) LGVU (welches fur Osterreich am 1.9.1996 in
Kraft getreten ist, also vor der behaupteten

Gerichtsstandsvereinbarung) nicht vorliegt. Das
Revisionsrekursverfahren ist im vorliegenden Fall einer
Klagszurickweisung a limine jedenfalls einseitig, weil eben kein Fall

des 8521 a Abs 1 Z3 ZPO vorliegt 6 Ob 67/94 = MietSlg 46.690,

insoweit nicht veroffentlicht in SZ 67/156 =Bl 1995,331; 6 Ob

613/95). Daher kann auch die sinngemafRe Anwendung des8 505 Abs 3 ZPO (8§ 528 Abs 3 ZPO) nicht zur Freistellung
einer Revisionsrekursbeantwortung durch die bisher am Verfahren nicht beteiligte beklagte Partei fihren.613/95).
Daher kann auch die sinngemalRe Anwendung des Paragraph 505, Absatz 3, ZPO (Paragraph 528, Absatz 3, ZPO) nicht
zur Freistellung einer Revisionsrekursbeantwortung durch die bisher am Verfahren nicht beteiligte beklagte Partei
fahren.

Der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Die Bestimmungen des EuGVU und des in Osterreich geltenden Parallelabkommens LGVU sind zwingend und gehen
den innerstaatlichen Regelungen vor (SZ 69/227; Jenard-Bericht ABI 1979 C 59 8 f, abgedruckt u.a. in Lechner/Mayr, Das
Ubereinkommen von Lugano 202; Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel, vor Art 1 Rz 31;
Schlosser-Bericht ABI 1979 C 59 RN 22, aaO 300 f; EuGH 15.11.1983 Rs 288/82 Duijnstee/Goderbauer Slg 1983,3663).
Sie sind von Amts wegen zu beachten (Jenard aaO; Schlosser aa0). Soweit die Zustindigkeitsvorschrift des Art 17 LGVU
reicht, schlieRt sie nationales Jurisdiktionsrecht, somit in Osterreich die Anwendung von 8 104 JN in vollem Umfang aus
(Schoibl in Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano 100 mwN in FN 172).Die Bestimmungen
des EuGVU und des in Osterreich geltenden Parallelabkommens LGVU sind zwingend und gehen den innerstaatlichen
Regelungen vor (SZ 69/227; Jenard-Bericht ABI 1979 C 59 8 f, abgedruckt u.a. in Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen
von Lugano 202; Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brtssel, vor Artikel eins, Rz 31; Schlosser-
Bericht ABI 1979 C 59 RN 22, aaO 300 f; EuGH 15.11.1983 Rs 288/82 Duijnstee/Goderbauer Slg 1983,3663). Sie sind von
Amts wegen zu beachten (Jenard aaO; Schlosser aa0O). Soweit die Zustandigkeitsvorschrift des Artikel 17, LGVU reicht,
schlieRt sie nationales Jurisdiktionsrecht, somit in Osterreich die Anwendung von Paragraph 104, JN in vollem Umfang
aus (Schoibl in Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano 100 mwN in FN 172).

Auszugehen ist mangels anderer Anhaltspunkte davon, daf3 es sich bei der klagenden Gesellschaft um eine juristische
Person mit Sitz in Osterreich handelt, der gemé&R Art 53 Abs 1 LGVU dem Wohnsitz einer natiirlichen gleichzuhalten ist.
Fur die beklagte Partei hat die Kldgerin eine tirkische Adresse angegeben, es handelt sich bei ihr offenbar um ein
Transportunternehmen mit bisher nicht klargestellter Rechtsform.Auszugehen ist mangels anderer Anhaltspunkte
davon, daR es sich bei der klagenden Gesellschaft um eine juristische Person mit Sitz in Osterreich handelt, der gemaR
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Artikel 53, Absatz eins, LGVU dem Wohnsitz einer natiirlichen gleichzuhalten ist. Fir die beklagte Partei hat die Kl&gerin
eine turkische Adresse angegeben, es handelt sich bei ihr offenbar um ein Transportunternehmen mit bisher nicht
klargestellter Rechtsform.

Betrachtete man nun lediglich die Art 2-4 LGVU dann kdme man zwanglos zur Auffassung, diese Ubereinkommen sei
schon deshalb nicht anwendbar, weil anscheinend die beklagte Partei keinen Wohnsitz nach dem Abkommen in einem
Vertragsstaat (die Turkei ist keiner) hat (so anscheinend Lechner/Mayr aaO 38, die in diesem Zusammenhang lediglich
auf die ausschlieRlichen Gerichtsstinde nach Art 16 LGVU verweisen).Betrachtete man nun lediglich die Artikel 2 -, 4,
LGVU dann kdme man zwanglos zur Auffassung, diese Ubereinkommen sei schon deshalb nicht anwendbar, weil
anscheinend die beklagte Partei keinen Wohnsitz nach dem Abkommen in einem Vertragsstaat (die Turkei ist keiner)
hat (so anscheinend Lechner/Mayr aaO 38, die in diesem Zusammenhang lediglich auf die ausschlielichen
Gerichtsstande nach Artikel 16, LGVU verweisen).

Art 17 leg cit regelt dagegen die Vereinbarung der ausschlielichen Zustandigkeit eines Gerichtes oder der Gerichte
eines Vertragsstaates u. a. Uber eine kinftig aus einem bestimmten Rechtsverhéltnis entspringende Rechtsstreitigkeit.
Anders als in den Art 2-4 ist hier aber nicht mehr davon die Rede, dal} der Beklagte seinen (Wohn)Sitz in einem
Vertragsstaat haben muR, vielmehr muf3 dies nur bei mindestens einer Partei der Fall sein. Jedenfalls nach dem
Wortlaut des Ubereinkommens ware daher eine behauptete Gerichtsstandsvereinbarung zwischen einer Parteien mit
Wohnsitz in einem Vertragsstaat und einer mit Wohnsitz auRerhalb des Vertragsgebietes nach Art 17 LGVU zu
beurteilen (ebenso der Jenard - Bericht zum EuGVU, ABI 1979 C 59,38, abgedruckt auch bei Lechner/Mayr aaO 201 ff
[251]).Artikel 17, leg cit regelt dagegen die Vereinbarung der ausschlielRlichen Zustandigkeit eines Gerichtes oder der
Gerichte eines Vertragsstaates u. a. Uber eine kiUnftig aus einem bestimmten Rechtsverhéaltnis entspringende
Rechtsstreitigkeit. Anders als in den Artikel 2 -, 4, ist hier aber nicht mehr davon die Rede, dafl} der Beklagte seinen
(Wohn)Sitz in einem Vertragsstaat haben mufl, vielmehr muf3 dies nur bei mindestens einer Partei der Fall sein.
Jedenfalls nach dem Wortlaut des Ubereinkommens wére daher eine behauptete Gerichtsstandsvereinbarung
zwischen einer Parteien mit Wohnsitz in einem Vertragsstaat und einer mit Wohnsitz auBerhalb des Vertragsgebietes
nach Artikel 17, LGVU zu beurteilen (ebenso der Jenard - Bericht zum EuGVU, ABI 1979 C 59,38, abgedruckt auch bei
Lechner/Mayr aaO 201 ff [251]).

Diese Frage ist allerdings - der EuGH hat sich dazu, soweit erkennbar, noch nicht gedulert - in der Lehre duRerst
umstritten.

Nach einer weit verbreiteten Meinung soll sich der Anwendungsbereich des EuGVU auf jene Fille beschrénken, in
denen (neben dem Wohnsitz einer Partei in einem Vertragsstaat) noch ein Bezug zu mindestens einem weiteren
Vertragsstaat besteht, an den im einzelnen unterschiedliche Anforderungen gestellt werden (Nachweise bei Kropholler,
Européisches ZPR5 FN 10 zu Art 17 EuGVU; Geimer/Schiitze EuZVR Rz 29 zu Art 17 sowie Kim, Internationale
Gerichtsstandsvereinbarungen 153  FN  210). Diese  "Reduktionstheorie" wurde 1992 von HeR
(Gerichtsstandsvereinbarungen zwischen EuGVU und [d]ZPO, IPrax 1992, 358 f) als in der Judikatur iiberwiegend
angesehen. Auch die deutsche Rechtsprechung wendet sie zumeist an (Nachweise bei Kropholler aa0). In letzter Zeit
wird aber verstarkt jene Meinung (so schon Kim aaO 153; Kropholler EuZPR5 Rz 4; zuletzt Saenger, Internationale
Gerichtsstandsvereinbarungen nach EuGVU und LugU in ZZP 1997, 477 ff [481]) vertreten, die auf einen Bezug zu
mehr als einem Vertragsstaat verzichtet (so zB Kropholler aaO mit zahlreichen Nachweisen auch nichtdeutscher
Lehrmeinungen in FN 7; Geimer/Schitze EuZVR Rz 29 zu Art 17; Nagel/Gottwald 1ZPR4 Rz 231).Nach einer weit
verbreiteten Meinung soll sich der Anwendungsbereich des EuGVU auf jene Félle beschrénken, in denen (neben dem
Wohnsitz einer Partei in einem Vertragsstaat) noch ein Bezug zu mindestens einem weiteren Vertragsstaat besteht, an
den im einzelnen unterschiedliche Anforderungen gestellt werden (Nachweise bei Kropholler, Europaisches ZPR5 FN
10 zu Artikel 17, EuGVU; Geimer/Schiitze EuZVR Rz 29 zu Artikel 17, sowie Kim, Internationale
Gerichtsstandsvereinbarungen 153  FN  210). Diese  "Reduktionstheorie" wurde 1992 von Hel
(Gerichtsstandsvereinbarungen zwischen EuGVU und [d]ZPO, IPrax 1992, 358 f) als in der Judikatur Uberwiegend
angesehen. Auch die deutsche Rechtsprechung wendet sie zumeist an (Nachweise bei Kropholler aa0). In letzter Zeit
wird aber verstarkt jene Meinung (so schon Kim aaO 153; Kropholler EuZPR5 Rz 4; zuletzt Saenger, Internationale
Gerichtsstandsvereinbarungen nach EuGVU und LugU in ZZP 1997, 477 ff [481]) vertreten, die auf einen Bezug zu
mehr als einem Vertragsstaat verzichtet (so zB Kropholler aaO mit zahlreichen Nachweisen auch nichtdeutscher
Lehrmeinungen in FN 7; Geimer/Schitze EuZVR Rz 29 zu Artikel 17 ;, Nagel/Gottwald IZPR4 Rz 231).



In Osterreich lassen Czernich/Tiefenthaler (Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano, Rz 12 ff zu Art 17 ) die Frage
offen. Auch Bajons (Die neue européische Zustandigkeitsordnung 29 ff [45] in Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen
von Brussel und Lugano) nimmt - in ihren Ausfihrungen zu Art 18 - nicht eindeutig Stellung. Schoibl (Ausgewahlte
Zustandigkeitstatbestande in der Rechtsprechung des EuGH 61 ff [96] aaO) spricht sich dagegen unter Hinweis auf
Samtleben in RabelsZ 1995, 670ff insbes 684, 685 und Gottwald in MinchKomm ZPO Rz 1ff zu Art 17 im Anh. IZPR klar
gegen eine Anwendung der Ubereinkommen bei Auslandsbezug nur zu einem Nichtvertragsstaat aus. Eine Schoibl aaO
entgegengesetzte Meinung vertritt Musger (Das Ubereinkommen von Lugano, RZ 1993, 198 und FN 82) wéhrend Fucik
(Die Zustandigkeit nach dem LGVU, RZ 1996, 241 f), ausfiihrt, das Fehlen des Wohnsitzes/Sitzes des Beklagten in einem
(anderen) Vertragsstaat fuhre zur Anwendung der Jurisdiktionsnorm. Zuletzt hat sich wiederum Samtleben (unter
ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung) dazu bekannt, da Art 17 EuGVU/LGVU dann anzuwenden
sei, wenn eine der Anwendungsvoraussetzungen - Wohnsitz einer Partei und vereinbartes Forum in den
Vertragsstaaten - aus der Sicht des inlandischen Richters in einem anderen Vertragsstaat liegt, sodal seine Anwendung
dann ausgeschlossen ist, wenn das vereinbarte Forum im Inland liegt und keine der Parteien in einem anderen
Vertragsstaat wohnhaft ist (Europaische Gerichtsstandsvereinbarungen und Drittstaaten - Viel Ldrm um nichts?
RabelszZ 1995, 670 ff [693]).In Osterreich lassen Czernich/Tiefenthaler (Die Ubereinkommen von Brissel und Lugano,
Rz 12 ff zu Artikel 17, ) die Frage offen. Auch Bajons (Die neue europaische Zustandigkeitsordnung 29 ff [45] in
Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Brissel und Lugano) nimmt - in ihren Ausfiihrungen zu Artikel 18, - nicht
eindeutig Stellung. Schoibl (Ausgewahlite Zustandigkeitstatbestande in der Rechtsprechung des EuGH 61 ff [96] aaO)
spricht sich dagegen unter Hinweis auf Samtleben in RabelsZ 1995, 670ff insbes 684, 685 und Gottwald in
Miinchkomm ZPO Rz 1ff zu Artikel 17, im Anh. IZPR klar gegen eine Anwendung der Ubereinkommen bei
Auslandsbezug nur zu einem Nichtvertragsstaat aus. Eine Schoibl aaO entgegengesetzte Meinung vertritt Musger (Das
Ubereinkommen von Lugano, RZ 1993, 198 und FN 82) wahrend Fucik (Die Zustandigkeit nach dem LGVU, RZ 1996,
241 f), ausfuhrt, das Fehlen des Wohnsitzes/Sitzes des Beklagten in einem (anderen) Vertragsstaat fuhre zur
Anwendung der Jurisdiktionsnorm. Zuletzt hat sich wiederum Samtleben (unter ausfihrlicher Auseinandersetzung mit
der Gegenmeinung) dazu bekannt, daR Artikel 17, EuGVU/LGVU dann anzuwenden sei, wenn eine der
Anwendungsvoraussetzungen - Wohnsitz einer Partei und vereinbartes Forum in den Vertragsstaaten - aus der Sicht
des inlandischen Richters in einem anderen Vertragsstaat liegt, sodal} seine Anwendung dann ausgeschlossen ist,
wenn das vereinbarte Forum im Inland liegt und keine der Parteien in einem anderen Vertragsstaat wohnhaft ist
(Europdische Gerichtsstandsvereinbarungen und Drittstaaten - Viel Larm um nichts? RabelsZ 1995, 670 ff [693]).

Der Oberste Gerichtshof hat allerdings bei der Auslegung, ob Art 17 LGVU auch anzuwenden sei, wenn der Beklagte
auBerhalb eines Vertragsstaates wohne (bzw ein weiterer Vertragsstaat - etwa durch Ausschaltung eines dort
gegebenen Gerichtsstandes - nicht berthrt wird), auch andere Auslegungskriterien als die wissenschaftliche Lehre
heranzuziehen.Der Oberste Gerichtshof hat allerdings bei der Auslegung, ob Artikel 17, LGVU auch anzuwenden sei,
wenn der Beklagte auRerhalb eines Vertragsstaates wohne (bzw ein weiterer Vertragsstaat - etwa durch Ausschaltung
eines dort gegebenen Gerichtsstandes - nicht berthrt wird), auch andere Auslegungskriterien als die wissenschaftliche
Lehre heranzuziehen.

Multinationale Vertrdge stehen unter dem Aspekt des internationalen Rechtsanwendungseinklanges. Jedes
multinationale Ubereinkommen verliert an Sinn und Wirksamkeit, wirden seine Vorschriften ausschlieRlich national
interpretiert (Bl 1998, 184; Hofmann in Bajons/Mayr/Zeiler aaO 272). Aus diesem Grunde enthalt insbesondere das
Protokoll Nr 2 zum LGVU Uber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens (BGBI 1996/448) Vorschriften zur
Sicherstellung der Entscheidungsharmonie der Mitgliedstaaten (Bajons in Bajons/Mayr/Zeiler aaO 31 FN 6; Hackspiel in
Bajons/Mayr/Zeiler 213). Weiters sind zwei Erklarungen zu berlcksichtigen, eine wurde von den Vertretern der
Regierungen abgegeben, die Mitgliedstaaten der EG sind, die andere von den Vertretern der Regierungen, die
Mitgliedstaaten der EFTA sind. Wesentlich erscheint die Prdambel zum Protokoll Nr 2, dafl} die Vertragsparteien in
voller Kenntnis der bis zur Unterzeichnung des Luganer Ubereinkommens ergangenen Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofes (ber die Auslegung des Briisseler Ubereinkommens sind. Das bedeutet nach allgemeiner
Ansicht, dalR alle Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes, die bis zum 16.9.1988 ergangen sind, kraft
Vereinbarung eine authentische Interpretation der, das wird zu ergénzen sein, mit dem Brisseler Ubereinkommen
gleichlautenden Bestimmungen des Luganer Ubereinkommens sind (JBl 1998, 184; Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 21
vor Art 1). Bindende Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes zur Anwendung des Art 17 EuGVU, wenn
Drittstaaten nicht involviert sind, sind vor dem 16.9.1988 nicht ergangen.Multinationale Vertrage stehen unter dem
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Aspekt des internationalen Rechtsanwendungseinklanges. Jedes multinationale Ubereinkommen verliert an Sinn und
Wirksamkeit, wirden seine Vorschriften ausschliel3lich national interpretiert (JBI 1998, 184; Hofmann in
Bajons/Mayr/Zeiler aaO 272). Aus diesem Grunde enthilt insbesondere das Protokoll Nr 2 zum LGVU Uber die
einheitliche Auslegung des Ubereinkommens (BGBI 1996/448) Vorschriften zur Sicherstellung der
Entscheidungsharmonie der Mitgliedstaaten (Bajons in Bajons/Mayr/Zeiler aaO 31 FN 6; Hackspiel in
Bajons/Mayr/Zeiler 213). Weiters sind zwei Erklarungen zu bertcksichtigen, eine wurde von den Vertretern der
Regierungen abgegeben, die Mitgliedstaaten der EG sind, die andere von den Vertretern der Regierungen, die
Mitgliedstaaten der EFTA sind. Wesentlich erscheint die Prdambel zum Protokoll Nr 2, dal3 die Vertragsparteien in
voller Kenntnis der bis zur Unterzeichnung des Luganer Ubereinkommens ergangenen Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofes Uber die Auslegung des Briisseler Ubereinkommens sind. Das bedeutet nach allgemeiner
Ansicht, dal3 alle Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes, die bis zum 16.9.1988 ergangen sind, kraft
Vereinbarung eine authentische Interpretation der, das wird zu erginzen sein, mit dem Brisseler Ubereinkommen
gleichlautenden Bestimmungen des Luganer Ubereinkommens sind (JBl 1998, 184; Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 21
vor Artikel eins,). Bindende Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes zur Anwendung des Artikel 17, EuGVU,
wenn Drittstaaten nicht involviert sind, sind vor dem 16.9.1988 nicht ergangen.

Nach dem Protokoll Nr 2 soll die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens und die Parallelauslegung zum
Brisseler Ubereinkommen durch folgende Mechanismen sichergestellt werden: Entscheidungen zum Luganer
Ubereinkommen der Gerichte der Vertragsstaaten sind zwar nicht im Sinn einer authentischen Interpretation des
Ubereinkommens bindend, es besteht aber eine Rechtspflicht der Gerichte der Vertragsstaaten, die maRgebliche
Rechtsprechung sowohl der Gerichte aus den Staaten der EG als auch aus denen der EFTA gebuhrend zu
bertcksichtigen (Art 1 des Protokolls Nr 2). Die Gerichte sind zur amtswegigen Ermittlung solcher Entscheidungen und
zur sachlichen Auseinandersetzung mit ihnen, sollte von den tragenden Argumenten (nur diese und nicht etwa obiter
dicta sind wohl als maf3geblich anzusehen) abgegangen werden, verpflichtet.Nach dem Protokoll Nr 2 soll die
einheitliche Auslegung des Ubereinkommens und die Parallelauslegung zum Briisseler Ubereinkommen durch
folgende Mechanismen sichergestellt werden: Entscheidungen zum Luganer Ubereinkommen der Gerichte der
Vertragsstaaten sind zwar nicht im Sinn einer authentischen Interpretation des Ubereinkommens bindend, es besteht
aber eine Rechtspflicht der Gerichte der Vertragsstaaten, die mafigebliche Rechtsprechung sowohl der Gerichte aus
den Staaten der EG als auch aus denen der EFTA geblUhrend zu berticksichtigen (Artikel eins, des Protokolls Nr 2). Die
Gerichte sind zur amtswegigen Ermittlung solcher Entscheidungen und zur sachlichen Auseinandersetzung mit ihnen,
sollte von den tragenden Argumenten (nur diese und nicht etwa obiter dicta sind wohl als maRgeblich anzusehen)
abgegangen werden, verpflichtet.

Entscheidungen von Vertragsstaaten entfalten damit zwar keine Bindungswirkung, doch sollte eine Gericht nur bei
Vorliegen Uberzeugender Grinde abweichen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 23 vor Art 1).Entscheidungen von
Vertragsstaaten entfalten damit zwar keine Bindungswirkung, doch sollte eine Gericht nur bei Vorliegen
Uberzeugender Grinde abweichen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 23 vor Artikel eins,).

Zu der hier zu entscheidenden Rechtsfrage hat bereits das OLG Muinchen (EuZW 1991,59 = IPRsp 1989/194)
ausgesprochen, daR eine Gerichtsstandsabrede i.S. von Art 17 EuGVU nur dann anzunehmen sei, wenn eine Partei
ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat, die Zustandigkeit der Gerichte eines Vertragsstaates vereinbart wird und
ein Bezug zumindest zu einem weiteren Vertragsstaat besteht (z.B.:Zu der hier zu entscheidenden Rechtsfrage hat
bereits das OLG Munchen (EuZW 1991,59 = IPRsp 1989/194) ausgesprochen, dal3 eine Gerichtsstandsabrede i.S. von
Artikel 17, EuGVU nur dann anzunehmen sei, wenn eine Partei ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat, die
Zustandigkeit der Gerichte eines Vertragsstaates vereinbart wird und ein Bezug zumindest zu einem weiteren
Vertragsstaat besteht (z.B.:

Vereinbarung zwischen Vertragsstaat und Drittstaat [gemeint offenbar:

Personen mit Wohnsitz in diesen Staaten] Uber den Gerichtsstand in einem anderen Vertragsstaat). Dementsprechend
verneinte es die Anwendbarkeit des Ubereinkommens auf die Klage einer (offenbar in Deutschland anséssigen)
Verkauferin gegen eine in Kanada ansassige Kauferin auf Kaufpreiszahlung (gelangte aber nach deutschem
innerstaatlichen Prozel3recht zur Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung). Mit Urteil vom 14.11.1991 (NJW
1993,1070 = IPrax 1992,377 mit krit Anm von HelR aaO 358 ff, der insbesondere das Fehlen einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung bemangelt und darauf hinweist, dal die vom BGH zitierten
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Vorentscheidungen ohne weiteres innerstaatliches Recht angewendet hat) verneinte der BGH im Fall einer von einer in
Deutschland anséssigen Bank vor Inkrafttreten des EuGVU fiir Griechenland gegen einen Generaldirektor einer AG mit
Sitz in diesem Land aufgrund einer Burgschaft fur einen dieser AG gewahrten Kredit die Anwendbarkeit von Art 17
EuGVU mit der Begrindung, daR eine Beriihrung zu einem weiteren Vertragsstaat nicht bestehe. Welcher Art eine
solche Berthrung sein mufite, wird nicht gesagt. In einem obiter dictum (so zutreffend Samtleben RabelsZ 1995,687,
weil die Gerichtsstandsvereinbarung auf die Gerichte in Kalifornien lautete, Art 17 EuGVU aber nur solche auf Gerichte
eines Vertragsstaates betrifft; ebenso bereits JBl 1996,795 Matscher) sprach auch die Corte di Cassazione in einer
Entscheidung vom 28.10.1993 (Foro italiano 1994 | 2158 mit Anm von Pagni) aus, dal3 das Ubereinkommen, was
offensichtlich sei, nur die Burger der Vertragsstaaten betreffe (im betreffenden Fall also nicht den Fall der
Kaufpreisklage einer in den USA domizilierten Klagerin gegen eine Beklagte mit Sitz in Italien). Mag nun auch in beiden
Entscheidungen eine ndhere Auseinandersetzung mit den in der Literatur gedufBerten Argumenten unterblieben sein,
so ist dennoch zur Vermeidung einer Rechtsprechungsdivergenz in den verschiedenen Vertragsstaaten des LGVU und
im Hinblick auf die uneinheitliche Lehre in Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland auch vom OGH der
deutschen und italienischen Judikatur dahin zu folgen, dal3 es fir die Anwendbarkeit von Art 17 LGVU nicht ausreicht,
wenn wie im vorliegenden Fall eine Partei mit (Wohn)Sitz in einem Vertragsstaat mit einer solchen, die ihren Sitz
auBerhalb des Vertragsgebietes hat, die Zustandigkeit der Gerichte des ersteren vereinbaren. Was die zusatzlich
erforderlichen Voraussetzungen angeht pflichtet der erkennende Senat der Auffassung von Samtleben aaO 693 bei,
daR Art 17 LGVU nur dann anzuwenden ist, wenn aus Sicht des 6sterreichischen Richters entweder der (Wohn)Sitz
einer Partei oder der vereinbarte Gerichtsstand nicht in Osterreich liegt. Demnach ist es auch ohne Bedeutung, daR im
vorliegenden Fall der Ladeort in Deutschland, also einem anderen Vertragsstaat des LGVU, lag und somit dort ein
Gerichtsstand nach Art 31 Z 1 b CMR bestlinde.Personen mit Wohnsitz in diesen Staaten] Gber den Gerichtsstand in
einem anderen Vertragsstaat). Dementsprechend verneinte es die Anwendbarkeit des Ubereinkommens auf die Klage
einer (offenbar in Deutschland ansassigen) Verkauferin gegen eine in Kanada ansassige Kauferin auf Kaufpreiszahlung
(gelangte aber nach deutschem innerstaatlichen ProzeRrecht zur Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung). Mit
Urteil vom 14.11.1991 (NJW 1993,1070 = IPrax 1992,377 mit krit Anmerkung von Hel3 aaO 358 ff, der insbesondere das
Fehlen einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung bemangelt und darauf hinweist, dal3 die vom
BGH zitierten Vorentscheidungen ohne weiteres innerstaatliches Recht angewendet hat) verneinte der BGH im Fall
einer von einer in Deutschland ansassigen Bank vor Inkrafttreten des EuGVU fiir Griechenland gegen einen
Generaldirektor einer AG mit Sitz in diesem Land aufgrund einer Birgschaft fiir einen dieser AG gewahrten Kredit die
Anwendbarkeit von Artikel 17, EuGVU mit der Begriindung, daR eine Beriihrung zu einem weiteren Vertragsstaat nicht
bestehe. Welcher Art eine solche Berlhrung sein miRte, wird nicht gesagt. In einem obiter dictum (so zutreffend
Samtleben RabelsZ 1995,687, weil die Gerichtsstandsvereinbarung auf die Gerichte in Kalifornien lautete, Artikel 17,
EuGVU aber nur solche auf Gerichte eines Vertragsstaates betrifft; ebenso bereits |BI 1996,795 Matscher) sprach auch
die Corte di Cassazione in einer Entscheidung vom 28.10.1993 (Foro italiano 1994 rémisch eins 2158 mit Anmerkung
von Pagni) aus, daR das Ubereinkommen, was offensichtlich sei, nur die Biirger der Vertragsstaaten betreffe (im
betreffenden Fall also nicht den Fall der Kaufpreisklage einer in den USA domizilierten Klagerin gegen eine Beklagte mit
Sitz in Italien). Mag nun auch in beiden Entscheidungen eine ndhere Auseinandersetzung mit den in der Literatur
geduBerten Argumenten unterblieben sein, so ist dennoch zur Vermeidung einer Rechtsprechungsdivergenz in den
verschiedenen Vertragsstaaten des LGVU und im Hinblick auf die uneinheitliche Lehre in Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland auch vom OGH der deutschen und italienischen Judikatur dahin zu folgen, daf3 es fur die
Anwendbarkeit von Artikel 17, LGVU nicht ausreicht, wenn wie im vorliegenden Fall eine Partei mit (Wohn)Sitz in einem
Vertragsstaat mit einer solchen, die ihren Sitz aul3erhalb des Vertragsgebietes hat, die Zustandigkeit der Gerichte des
ersteren vereinbaren. Was die zusatzlich erforderlichen Voraussetzungen angeht pflichtet der erkennende Senat der
Auffassung von Samtleben aaO 693 bei, daR Artikel 17, LGVU nur dann anzuwenden ist, wenn aus Sicht des
dsterreichischen Richters entweder der (Wohn)Sitz einer Partei oder der vereinbarte Gerichtsstand nicht in Osterreich
liegt. Demnach ist es auch ohne Bedeutung, dal im vorliegenden Fall der Ladeort in Deutschland, also einem anderen
Vertragsstaat des LGVU, lag und somit dort ein Gerichtsstand nach Artikel 31, Ziffer eins, b CMR bestiinde.

Dieses Ergebnis ist auch fiir die Anwendbarkeit von Art 18 LGVU entscheidend. Nach diesem wird namlich das
angerufene Gericht eines Vertragsstaates auch zustandig, wenn sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren einlaR3t.
(Zur Frage, unter welchen Umstdnden eine solche rigelose Einlassung vorliegt, siehe die bei Lechner/Mayr aaO 102
und Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 7-10 zu Art mit Hinweisen auf EuGH-Entscheidungen.) Da im vorliegenden Fall kein



Gericht eines anderen Vertragsstaates gemaR Art 16 LGVU ausschlieBlich zustindig wére, kdme eine sofortige
Klagszurlckweisung (nach Art 19) selbst dann nicht in Frage, wenn das wirksame Zustandekommen einer
Gerichtsstandsvereinbarung zu verneinen ware. Vielmehr wére die Klage zuzustellen, um der beklagten Partei
Gelegenheit zur Streiteinlassung zu geben (Geimer/Schitze aaO Rz 63 zu Art 18; Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 2 zu Art
18 und Rz 5 zu Art 20; Schulte-Beckhausen aaO 219 ff [231]). Nur wenn eine solche nicht erfolgte, kdme es zur
amtswegigen Prufung (zunachst) der inlandischen Gerichtsbarkeit, dies allerdings nach &sterreichischem ProzeRrecht
und nicht nach Art 20 LGVU, dessen Anwendung voraussetzen wulrde, dall der Beklagte seinen Sitz in einem
Vertragsstaat hat (Kropholler EuZPR5 Rz 1 zu Art 20; Geimer/Schitze EuZVR Rz 6 zu Art 20). Was die Form der
Gerichtsstandsvereinbarung angeht, ware aber, wie schon dargelegt, Art 17 LGVU maRgeblich.Dieses Ergebnis ist auch
fur die Anwendbarkeit von Artikel 18, LGVU entscheidend. Nach diesem wird namlich das angerufene Gericht eines
Vertragsstaates auch zustandig, wenn sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren einlaf3t. (Zur Frage, unter welchen
Umstanden eine solche rigelose Einlassung vorliegt, siehe die bei Lechner/Mayr aaO 102 und Czernich/Tiefenthaler
aa0 Rz 7-10 zu Art mit Hinweisen auf EuGH-Entscheidungen.) Da im vorliegenden Fall kein Gericht eines anderen
Vertragsstaates gemaR Artikel 16, LGVU ausschlieRlich zustandig ware, kdme eine sofortige Klagszuriickweisung (nach
Artikel 19,) selbst dann nicht in Frage, wenn das wirksame Zustandekommen einer Gerichtsstandsvereinbarung zu
verneinen ware. Vielmehr ware die Klage zuzustellen, um der beklagten Partei Gelegenheit zur Streiteinlassung zu
geben (Geimer/Schiitze aaO Rz 63 zu Artikel 18 ;, Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 2 zu Artikel 18 und Rz 5 zu Artikel 20 ;,
Schulte-Beckhausen aaO 219 ff [231]). Nur wenn eine solche nicht erfolgte, kdme es zur amtswegigen Prufung
(zunachst) der inlandischen Gerichtsbarkeit, dies allerdings nach osterreichischem ProzeRrecht und nicht nach Artikel
20, LGVU, dessen Anwendung voraussetzen wiirde, daR der Beklagte seinen Sitz in einem Vertragsstaat hat (Kropholler
EUZPR5 Rz 1 zu Artikel 20 ;, Geimer/Schitze EuZVR Rz 6 zu Artikel 20,). Was die Form der Gerichtsstandsvereinbarung
angeht, ware aber, wie schon dargelegt, Artikel 17, LGVU maRgeblich.

Auch was die Anwendungsvoraussetzungen des Art 18 beider Ubereinkommen angeht, steht eine endgiiltige Klarung
noch aus. Schon wegen des systematischen Zusammenhangs mit Art 17 scheint es gerechtfertigt, dessen
Voraussetzungen in Art 18 "hineinzulesen" und diesen nicht in allen internationalen Fallen anzuwenden, sodal3 der
Wohnsitz einer Partei in einem Vertragsstaat erforderlich ist, wobei aber umstritten ist, ob das auch ausreicht (so
Kropholler aaO Rz 3 zu Art 18 mN; offenbar dazu neigend Geimer/Schiitze aaO Rz 22 ff; anscheinend auch
Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 6 zu Art 18) . Nach Bajons (aaO 46 f) hingegen soll Art 18 auch dann anwendbar sein,
wenn zumindest der Kldger seinen Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat und eine Zustandigkeitsvereinbarung auf die
Gerichte eines Vertragsstaates getroffen wurde, der Klager aber die Gerichte eines anderen Vertragsstaates anruft.
Dieser Fall liegt hier aber nicht vor. Die zu Art 17 angestellten Erwagungen sind dann auch auf den (laut Jenard-Bericht
38) die stillschweigende Zustandigkeitsvereinbarung regelnden Art 18 anzuwenden. Da ersterer aber nicht anwendbar
ist, haben die Vorinstanzen zu Recht nicht die Zustellung der Klage angeordnet.Auch was die
Anwendungsvoraussetzungen des Artikel 18, beider Ubereinkommen angeht, steht eine endgliltige Kl&rung noch aus.
Schon wegen des systematischen Zusammenhangs mit Artikel 17, scheint es gerechtfertigt, dessen Voraussetzungen in
Artikel 18, "hineinzulesen" und diesen nicht in allen internationalen Fallen anzuwenden, sodal3 der Wohnsitz einer
Partei in einem Vertragsstaat erforderlich ist, wobei aber umstritten ist, ob das auch ausreicht (so Kropholler aaO Rz 3
zu Artikel 18, mN; offenbar dazu neigend Geimer/Schitze aaO Rz 22 ff; anscheinend auch Czernich/Tiefenthaler aaO
Rz 6 zu Artikel 18,) . Nach Bajons (aaO 46 f) hingegen soll Artikel 18, auch dann anwendbar sein, wenn zumindest der
Klager seinen Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat und eine Zustandigkeitsvereinbarung auf die Gerichte eines
Vertragsstaates getroffen wurde, der Klager aber die Gerichte eines anderen Vertragsstaates anruft. Dieser Fall liegt
hier aber nicht vor. Die zu Artikel 17, angestellten Erwdgungen sind dann auch auf den (laut Jenard-Bericht 38) die
stillschweigende Zustandigkeitsvereinbarung regelnden Artikel 18, anzuwenden. Da ersterer aber nicht anwendbar ist,
haben die Vorinstanzen zu Recht nicht die Zustellung der Klage angeordnet.

Demnach ist das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit von ihnen zu Recht nach der Jurisdiktionsnorm gepruft

und verneint worden.

Zu Unrecht erblickt die klagende Partei darin ein Abweichen von der Entscheidung EvBI 1951/204, welche, wie an
anderer Stelle des Revisionsrekurses ohnehin eingerdumt wird, nicht vom Obersten Gerichtshof, sondern vom
Rekursgericht stammt.

§8 104 Abs 1 JN verlangt, daR eine Gerichtsstandsvereinbarung ausdrucklich erfolgt. Eine schlissige Handlung reicht
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somit nicht aus (einh Rsp RIS-Justiz RS0014127; weitere N bei Mayr in Rechberger Rz 5 zu§ 104 JN; ebenso Fasching LB2
Rz 196). Die Moglichkeit, die Urkunde erst im Betreibungsfall vorzulegen, nitzt der klagenden Partei dann nicht, wenn
sich schon aus ihrem Vorbringen ergibt, dal3 diese Urkunde die inlandische Gerichtsbarkeit nicht begrinden kénnte.
Im vorliegenden Fall kommt es vor allem auf das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit an, deren Mangel in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist (SZ 60/277 = JBl 1989, 48;Paragraph 104, Absatz eins, JN
verlangt, dal3 eine Gerichtsstandsvereinbarung ausdrucklich erfolgt. Eine schlissige Handlung reicht somit nicht aus
(einh Rsp RIS-Justiz RS0014127; weitere N bei Mayr in Rechberger Rz 5 zu Paragraph 104, JN; ebenso Fasching LB2 Rz
196). Die Moglichkeit, die Urkunde erst im Betreibungsfall vorzulegen, niitzt der klagenden Partei dann nicht, wenn sich
schon aus ihrem Vorbringen ergibt, dal3 diese Urkunde die inldndische Gerichtsbarkeit nicht begriinden kdénnte. Im
vorliegenden Fall kommt es vor allem auf das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit an, deren Mangel in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist (SZ 60/277 =Bl 1989, 48;

3 Ob 514/94 = ZfRV 1996, 159 = IPRax 1998, 111 Mankowski; zuletzt
ZfRV 1996, 195 und ZfRV 1996, 198 = RdW 1997, 75 und ZfRV 1997, 156;

Mayr aaO Rz 1 zu8 42 JN; Fasching aaO Rz 79). Diese ProzeRvoraussetzung ist aufgrund der vorgelegten Urkunden zu
prufen (vgl dazu auch ZfRV 1994, 166 und SZ 60/277).Mayr aaO Rz 1 zu Paragraph 42, JN; Fasching aaO Rz 79). Diese
ProzeBvoraussetzung ist aufgrund der vorgelegten Urkunden zu prifen vergleiche dazu auch ZfRV 1994, 166 und SZ
60/277).

Da nach & 104 JN nicht ein schriftliches Ubereinkommen, sondern eine ausdriickliche Vereinbarung, die urkundlich
nachgewiesen werden muB, erforderlich ist, wirde selbst eine bloB vom Beklagten unterschriebene Urkunde im
Zusammenhang mit der erhobenen Klage ausreichen. So wurde nicht nur Brief und Gegenbrief, sondern auch die nur
vom Beklagten unterfertigte Urkunde fur gentigend erachtet, wenn diese vom Klager stammte (RZ 1989/100; SZ 53/4;
Spruch 230; Fasching ZPR**2 Rz 196; Schoibl in Beitr ZPR IV 176f mwN in FN 235, 236, 246). Der bloR von der
klagenden Partei unterfertigte Transportauftrag allein stellt den erforderlichen Urkundenbeweis nicht her. Die von der
klagenden Partei vorgelegte Telekopie der Versicherungsbestatigung der Firma L***** GmbH erfullt die Voraussetzung
fir den urkundlichen Nachweis aus zwei Grinden nicht:Da nach Paragraph 104, JN nicht ein schriftliches
Ubereinkommen, sondern eine ausdriickliche Vereinbarung, die urkundlich nachgewiesen werden muR, erforderlich
ist, wirde selbst eine bloR vom Beklagten unterschriebene Urkunde im Zusammenhang mit der erhobenen Klage
ausreichen. So wurde nicht nur Brief und Gegenbrief, sondern auch die nur vom Beklagten unterfertigte Urkunde fur
genlgend erachtet, wenn diese vom Klager stammte (RZ 1989/100; SZ 53/4; Spruch 230; Fasching ZPR**2 Rz 196;
Schoibl in Beitr ZPR rémisch IV 176f mwN in FN 235, 236, 246). Der blol3 von der klagenden Partei unterfertigte
Transportauftrag allein stellt den erforderlichen Urkundenbeweis nicht her. Die von der klagenden Partei vorgelegte
Telekopie der Versicherungsbestatigung der Firma L***** GmbH erflllt die Voraussetzung fur den urkundlichen
Nachweis aus zwei Grinden nicht:

Die Unterfertigung des handschriftlichen Zusatzes im linken oberen Teil deckt nicht den Inhalt der in turkischer
Sprache abgefalBten Urkunde (RAW 1990, 408; Mayr in Rechberger ZPO Rz 6 zu § 104 JN; Schoibl aaO 177); von wem
die Unterschrift stammt, ist ungeklart, sie stimmt jedenfalls nicht mit dem Namen des Beklagten Uberein; eine mit den
Mitteln der Urkundenauslegung nicht behebbare Unklarheit geht aber zu Lasten der klagenden Partei (WBI 1987, 17
ua, zuletzt4 Ob 512/94). Die Vorinstanzen haben zutreffend die inlandische Gerichtsbarkeit verneintDie
Unterfertigung des handschriftlichen Zusatzes im linken oberen Teil deckt nicht den Inhalt der in tirkischer Sprache
abgefallten Urkunde (RAW 1990, 408; Mayr in Rechberger ZPO Rz 6 zu Paragraph 104, JN; Schoibl aaO 177); von wem
die Unterschrift stammt, ist ungeklart, sie stimmt jedenfalls nicht mit dem Namen des Beklagten Uberein; eine mit den
Mitteln der Urkundenauslegung nicht behebbare Unklarheit geht aber zu Lasten der klagenden Partei (WBI 1987, 17
ua, zuletzt 4 Ob 512/94). Die Vorinstanzen haben zutreffend die inlandische Gerichtsbarkeit verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 50, 40 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50,, 40
ZPO.

Anmerkung

E49744 03A03807
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/467363
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/entscheidung/467363
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob514/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/entscheidung/329896
https://www.jusline.at/entscheidung/329896

ECLI:AT:0GH0002:1998:00300B00380.97X.0223.000
Dokumentnummer

JJT_19980223_0OGH0002_00300B00380_97X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/2/23 3Ob380/97x
	JUSLINE Entscheidung


