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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, durch die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Gri und Dr. Schenk sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Fridolin G*****, vertreten durch Dr. Clement Achammer & Partner,
Rechtsanwadlte in Feldkirch, wider die beklagte Partei V*****pank, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Lorenz,
Rechtsanwalt in Bregenz, wegen S 999.500,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Oktober 1997, GZ 4 R 216/97i-23, mit dem das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 29. April 1997, GZ 3 Cg 396/92m-14, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 22.725,-- bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin S
3.787,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Croupier im Casino B***** Er hat an der Handelsakademie maturiert und danach einige Semester
Betriebswirtschaft studiert. Der Klager unterhielt bei der Beklagten bereits vor dem streitgegenstandlichen Geschaft
ein Wertpapierkonto.

Robert S***** war als Kundenbetreuer mit Schwerpunkt Anlage- und Wertpapierberatung im "Kundencenter B" der
Zentrale der Beklagten in B¥**** tgtig. Dieser Schalterbereich war durch ein Schild mit der Aufschrift

"Kundenbetreuung
B
alle Bankgeschafte"

gekennzeichnet. Es gab keinen Hinweis darauf, daf3 die in im Kundencenter B tatigen Bankangestellten in irgendeiner
Weise bei der Abwicklung der Bankgeschafte beschrankt waren. In der im Schalterraum aushangenden Liste der
Unterschriftsproben war die Unterschrift von Robert S***** nicht enthalten. Robert S***** hatte dem Klager eine
Visitenkarte Ubergeben, die neben der Firma der Beklagten seinen Namen und die Funktionsbezeichnung "Investment
Advicer" aufwies. Der Klager hat Uber Robert S***** verschiedene Wertpapiergeschéafte abgewickelt. Darunter waren
spekulative risikoreiche Optionsgeschafte.
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Im September 1989 erfuhr der Klager von seinem - mit Robert S***** pefreundeten - Arbeitskollegen Leo W***** yon
einem "heilBen" Wertpapiertip. Leo W***** sagte dem Klager, er solle sich wegen des Tips an Robert S***** bej der
Beklagten wenden. Robert S***** erklarte dem Klager, aufgrund eines Insidertips zu wissen, daR die Mdglichkeit
bestehe, ein vorborsliches Papier um US$ 3,-- zu kaufen und nach der Bérseneinfuhrung vier bis sechs Wochen spater
um US$ 4,-- zu verkaufen. Er habe den Insidertip Uberprift; es bestehe keinerlei Risiko. Der Kldger musse sich beeilen,

da nur noch eine kleine Tranche zur Verfiligung stehe.

Um zu Uberprifen, ob die Information durch Robert S***** serigs sei, wandte sich der Klager an Glnter A***** der
die R***** Filiale der Beklagten leitete und mit dem Klager sei 20 Jahren bestens bekannt war. Er rechnete damit, dal3
Robert S***** seinem Bankkollegen allféllige Bedenken offenlegen werde. Ein weiterer Grund fir den Kontakt mit
Gunter A***** war, da der Klager beabsichtigte, einen Teil des Wertpapierkaufs tiber einen Kredit zu finanzieren. Am
15.9.1989 telefonierte Gunter A***** jm Beisein des Kldgers mit Robert S***** Dieser bestdtigte, dal} das
vorgesehene Wertpapiergeschaft ein todsicherer Tip sei und flir das eingesetzte Kapital keine Gefahr bestehe.
Aufgrund dieser Informationen entschlof3 sich GUnther A***** ebhenfalls Wertpapiere, und zwar um den Betrag von S
98.000,--, zu kaufen. Robert S***** wjederholte auch gegentber dem Klager seine Zusicherung, dal3 keinerlei Risiko
bestehe.

Dieses Telefonat und der Umstand, dal3 auch Gunter A***** Wertpapiere kaufte, beseitigten die letzten Zweifel des
Klagers. Er entschloB sich, Wertpapiere um rund S 1,000.000,-- zu kaufen.

Robert S***** hatte gegenlber dem Klager nie erwahnt, dal} seine Informationen Uber das Geschaft ausschlie3lich
von einem Schweizer Bankdirektor, dessen Bankhaus das Wertpapiergeschaft abwickeln sollte, stammten und dal3 er
die Informationen in keiner Weise Uberpruft hatte. Robert S***** hitte bankintern die Mdoglichkeit gehabt, die
Informationen durch die Research-Abteilung Uberprufen zu lassen. Es bestand eine bankinterne Anweisung, dal3 die
Research-Abteilung einzuschalten ist, wenn Kunden Papiere aufBerhalb des "Anlageservice" der Bank gepruft erhalten
wollen. Robert S***** setzte sich Uber diese interne Anweisung hinweg; er erweckte gegenuber dem Klager den
Anschein, daB die Beklagte das Wertpapiergeschaft geprift habe und empfehle. Es war nie die Rede davon, dal3 es sich
bei der Empfehlung nur um einen "privaten" Tip des Robert S***** handle. Hatte Robert S***** den Klager dartber
aufgeklart, dal3 er das Wertpapiergeschaft nicht Gberprift habe und das Risiko daher nicht einschatzen kénne, hatte
der Kldger das Geschaft nicht abgeschlossen.

Um das Wertpapiergeschaft zu finanzieren, besorgte sich der Kldger bei seiner Hausbank S 500.000,--; weitere S
500.000,-- erhielt er Uber eine Kontouberziehung, die ihm Gunter A***** bjs 31.12.1989 gewdhrte. Am 15.9.1989
unterschrieb der Klager einen Wertpapierauftrag, der auf den Ankauf von 23.600 Stick Wertpapieren der R¥*¥**
Corporation um den Betrag von rund S 1,000.000,-- lautete. Am selben Tag unterschrieb der Klager einen
Kontoeroffnungsantrag mit Hinweis auf die "Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der 0sterreichischen
Kreditunternehmungen" sowie, zur Sicherstellung der KontolUberziehung, einen Blankowechsel und eine
Ausfiillungsermachtigung.

Nachdem die fir die Borseneinfiihrung genannte Frist verstrichen war, vertrostete Robert S***** den Klager immer
wieder. Nach langerer Zeit wurde das Papier zwar an der Borse eingefuhrt; der Wert der vom Klager gekauften Papiere
verfiel jedoch auf wenige Cents je Stlick, so daR sie praktisch wertlos sind.

Der Klager begehrt von der Beklagten S 999.500,-- sA. Die Beklagte habe flir Robert S***** einzustehen. Robert S*****
habe den Klager unrichtig informiert, in Irrtum gefUhrt und getauscht. Die Beklagte habe die Kompetenzen von Robert
S***** nicht in einer fir den Klager wahrnehmbaren Weise beschrankt. Hatte der Mitarbeiter der Beklagten den
Klager entsprechend aufgeklart, hatte der Klager das Wertpapier nicht gekauft.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Der Klager habe sich zum Wertpapierkauf aufgrund der
Empfehlung eines Bekannten entschlossen. Die Beklagte habe nur das Wertpapiergeschaft, zu dem sich der Klager
bereits vorher entschlossen gehabt habe, abgewickelt. Robert S***** sei nur ein Schalterangestellter der Beklagten
gewesen, dessen Beratungskompetenz auf das "Anlageservice" der Beklagten beschrankt gewesen sei. Er sei nicht
berechtigt gewesen, einen Auftrag zur Beurteilung der Bonitdt von Aktien entgegenzunehmen. Allfallige
Nachforschungen hatten auf einem privaten Vertrag mit Leo W***** peruht. Der Kladger habe den
Spekulationscharakter des Geschaftes erkannt. Die Haftung der Beklagten sei aufgrund der allgemeinen
Geschaftsbedingungen der dsterreichischen Kreditunternehmungen ausgeschlossen.



Das Erstgericht sprach dem Klager S 999.500,-- samt 10 % Zinsen aus S 499.500,-- und 4 % Zinsen aus S 500.000,--
zuzuglich 4 % Zinseszinsen seit 22.9.1992 zu; das Zinsenmehrbegehren wies es ab. Robert S***** habe den Klager in
den Raumen der Beklagten und innerhalb seiner Tatigkeit als Anlageberater informiert. Die Beklagte musse sich die
Handlungen von Robert S***** nach§ 1313a ABGB zurechnen lassen, auch wenn Robert S***** nicht
vertretungsbefugt gewesen sei. Robert S***** habe sich Gber die klare bankinterne Weisung hinweggesetzt, nicht im
"Anlageservice" der Beklagten enthaltene Wertpapiere von der Research-Abteilung prifen zu lassen. Er habe damit in
gravierender Weise die Sorgfaltspflicht eines Bankkaufmannes verletzt. Dies sei Robert S***** und damit der
Beklagten als grobes Verschulden anzulasten. Der entstandene Schaden sei als geradezu wahrscheinlich
vorauszusehen gewesen. Der Haftungsausschluf3 in Punkt 33 Abs 2 der AGB sei unwirksam, soweit grobe Fahrlassigkeit
vorliege.Das Erstgericht sprach dem Klager S 999.500,-- samt 10 % Zinsen aus S 499.500,-- und 4 % Zinsen aus S
500.000,-- zuzlglich 4 % Zinseszinsen seit 22.9.1992 zu; das Zinsenmehrbegehren wies es ab. Robert S***** habe den
Klager in den Raumen der Beklagten und innerhalb seiner Tatigkeit als Anlageberater informiert. Die Beklagte musse
sich die Handlungen von Robert S***** nach Paragraph 1313 a, ABGB zurechnen lassen, auch wenn Robert S**#***
nicht vertretungsbefugt gewesen sei. Robert S***** habe sich Gber die klare bankinterne Weisung hinweggesetzt,
nicht im "Anlageservice" der Beklagten enthaltene Wertpapiere von der Research-Abteilung prifen zu lassen. Er habe
damit in gravierender Weise die Sorgfaltspflicht eines Bankkaufmannes verletzt. Dies sei Robert S***** und damit der
Beklagten als grobes Verschulden anzulasten. Der entstandene Schaden sei als geradezu wahrscheinlich
vorauszusehen gewesen. Der Haftungsausschlul in Punkt 33 Absatz 2, der AGB sei unwirksam, soweit grobe
Fahrlassigkeit vorliege.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Der
Klager habe davon ausgehen kénnen, dafld Robert S***** a|s Anlageberater im Schalterdienst zum gegenstandlichen
Geschaft fur die Beklagte im Sinn des § 54 HGB ermadchtigt gewesen sei. Es sei nicht hervorgekommen, dal3 dem Klager
eine Kompetenziberschreitung Robert S*****s erkennbar gewesen wadre. Ein mit der Anlageberatung betrauter
Schaltermitarbeiter sei zumindest befugt, nicht nur einen Auftrag zur Bonitatsprifung entgegenzunehmen, sondern
auch die Ergebnisse einer allenfalls von anderen Bediensteten vorgenommenen Bonitatsprifung an den Kunden der
Bank weiterzuleiten. Die Beklagte habe den Klager bei der Anschaffung von Wertpapieren beraten und sie habe die
von ihr empfohlenen Wertpapiere fir den Klager beschafft. Ob die Beklagte als Kommissionar oder Eigenhandler tatig
geworden sei, sei unerheblich. Die Beklagte hatten aufgrund der Geschéftsverbindung zwischen den Streitteilen
Schutz- und Sorgfaltspflichten getroffen. Gegen diese Pflichten habe die nachteilige Beratung durch Robert S*****
verstolRen. Die Sorgfaltsverletzungen seien als krasse grobe Fahrlassigkeit zu werten; der Haftungsausschluf3 sei
insoweit unwirksam.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, da die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Der Klager habe davon ausgehen kdnnen, da Robert S***** a|s Anlageberater im Schalterdienst zum
gegenstandlichen Geschaft fur die Beklagte im Sinn des Paragraph 54, HGB ermadchtigt gewesen sei. Es sei nicht
hervorgekommen, da dem Klager eine Kompetenzliberschreitung Robert S*****s erkennbar gewesen ware. Ein mit
der Anlageberatung betrauter Schaltermitarbeiter sei zumindest befugt, nicht nur einen Auftrag zur Bonitatsprufung
entgegenzunehmen, sondern auch die Ergebnisse einer allenfalls von anderen Bediensteten vorgenommenen
Bonitatsprifung an den Kunden der Bank weiterzuleiten. Die Beklagte habe den Klager bei der Anschaffung von
Wertpapieren beraten und sie habe die von ihr empfohlenen Wertpapiere fir den Kldger beschafft. Ob die Beklagte als
Kommissionar oder Eigenhdndler tatig geworden sei, sei unerheblich. Die Beklagte héatten aufgrund der
Geschéftsverbindung zwischen den Streitteilen Schutz- und Sorgfaltspflichten getroffen. Gegen diese Pflichten habe die
nachteilige Beratung durch Robert S***** verstofRen. Die Sorgfaltsverletzungen seien als krasse grobe Fahrlassigkeit
zu werten; der Haftungsausschlu sei insoweit unwirksam.

Den Klager treffe kein Mitverschulden. Der Klager hatte zwar mit einem Risiko beim Gewinn, nicht aber beim
eingesetzten Kapital rechnen mussen. Der Entscheidung 10 Ob 528/94 liege ein anderer Sachverhalt zugrunde. Leo
W***** der Klager jenes Verfahrens, habe sich an Robert S¥**** a|s seinen Freund gewendet und diesen ersucht, das
Geschaft zu prifen und ihm dann "seine" Meinung darlber zu sagen. Gegenlber Leo W***** habe Robert S***** im
eigenen Namen gehandelt, er habe den Beratungsauftrag personlich durchgefihrt und nur die anschlielende
Finanzierung des Geschaftes ordnungsgemal? unter Einbindung seines Vorgesetzten abgewickelt.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision der Beklagten ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung zu einem
gleichartigen Sachverhalt fehlt; die Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, daf3 die Entscheidung10 Ob 528/94 fiir das vorliegende Verfahren prajudiziell sei.
In dieser Entscheidung sei der OGH zum Schlul3 gekommen, dal3 Robert S***** den Beratungsvertrag im eigenen
Namen geschlossen habe. Im Zweifel sei stets ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen. Dem Klager sei es um
die hochstpersonliche Meinung, Bewertung und Pruftatigkeit des Robert S***** gegangen, dem er zugesichert habe,
sich erkenntlich zu zeigen. Die Beklagte habe Robert S***** nicht bevollmachtigt, in ihrem Namen Beratungsvertrage
Uber auslandische Papiere abzuschlieBen. Ein Anlageberater im Schalterdienst sei ein typisches Ausfihrungs- und
Verkaufsorgan. Seine Anscheinsvollmacht gehe nicht tber das hauseigene Empfehlungsprogramm der Bank hinaus.
Dem Klager sei klar gewesen, daRR sich das Papier nicht im Anlage- und Empfehlungsprogramm der Beklagten
befunden habe. Robert S***** habe nie den Anschein erweckt, nur Prifungs- und Bewertungsergebnisse
weiterzuleiten, die in der Bank recherchiert worden waren. Aus der Visitenkarte mit der Funktionsbezeichnung
"Investment Advicer" ergebe sich nur, daR Robert S***** jm Rahmen des von der Beklagten zusammengestellten
Anlage- und Empfehlungsprogrammes als Anlageberater tatig gewesen sei. Das Erstgericht habe nicht festgestellt, dal3
der Klager wegen der Visitenkarte oder wegen der Aufschrift "Alle Bankgeschafte" iber dem Kundencenter B auf die
Befugnis von Robert S***** vertraut habe, den Beratungsvertrag im Namen der Beklagten abzuschlielen. Die
Beklagte hafte auch nicht aus culpa in contrahendo; sie sei nicht verpflichtet gewesen, auf das mit dem Geschaft
verbundene Risiko hinzuweisen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Eine Bank kann Beratungsleistungen aufgrund eines eigenen
Beratungsvertrages, als Nebenleistung aus einem anderen bereits
geschlossenen Vertrag oder aus einer standigen Geschaftsbeziehung
zwischen der Bank und dem Kunden oder vor dem AbschluR eines
Vertrages erbringen (s Welser, Rechtsgrundlagen des Anlegerschutzes,
ecolex 1995, 79 [80]). Die Bank treffen, auch ohne Abschlul? eines
eigenen Beratungsvertrages, bei Abschluf? eines Effektengeschaftes
Aufklarungs- und Beratungspflichten nach den Grundsatzen der culpa in
contrahendo. Der Umfang dieser Pflichten hangt von der Art des
jeweiligen Rechtsgeschaftes ab; maRRgebend ist, ob fur die Bank
erkennbar ist, dal3 der Kunde Aufklarung und Beratung braucht. Scheint
der Kunde bei Anbahnung des Wertpapiergeschaftes schon entschlossen
zu sein, das Geschaft zu tatigen, indem er einen bestimmten Auftrag
erteilt, so wird die Bank nur in beschranktem Umfang zu Aufklarung
und Beratung verpflichtet sein. Die Bank treffen aber Aufklarungs-

und Beratungspflichten, wenn aus den Umstanden ein Mangel an
einschlagigen Kenntnissen oder eine Fehlentscheidung offenkundig wird
(Iro in Avancini/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht I

590ff mwN; zu den Aufklarungspflichten der Bank s ua ecolex 1993, 669
= HS 24.278, 24.396, 24.657, 24.661, 24.668 = OBA 1993, 987 = RAW
1993, 331; ecolex 1994, 15 = HS 24.085, 24.286, 24.399 = OBA 1994,

156 [Iro] = WBI 1994, 28; ecolex 1995, 171 = EvBI 1995/65 = HS

25.393, 25.642 = OBA 1995, 317 = RdW 1995, 136, 217 = WBI 1995, 207).
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In der Entscheidung 10 Ob 528/94 (= SZ 69/86 = ecolex 1997, 151

[Wilhelm]) hat der OGH ausgesprochen, daR sich ein Kreditinstitut Bonitatsauskuinfte, die stets durch Hilfspersonen
erteilt werden, dann zurechnen lassen mufB, wenn der auskunfterteilende Angestellte zur Erfullung (des
Auskunftsvertrages) berufen oder doch in zurechenbarer Weise ein entsprechender Anschein erweckt wurde.
Entscheidend sei, ob nach vernunftiger Einschatzung durch den Kunden der - beratend tatig gewordene - Angestellte
im Namen der Bank gehandelt hat oder nicht, nicht hingegen, ob der Bankangestellte seiner Bank gegenuber
mil3brauchlich gehandelt hat, ohne dal3 der Kunde hiertiber Bescheid wul3te. Anders liege die Sache nur dann, wenn
der Kunde tatsachlich weil3, dal er sein Geschaft (Ankauf von risikotrachtigen auslandischen Aktien) mit dem

Bankangestellten personlich abschlief3t.

Die Entscheidung 10 Ob 528/94 betrifft zwar dasselbe Wertpapier, denselben Anlageberater und dieselbe Bank wie der
vorliegende Rechtsstreit, sie ist aber - auch wenn das vorliegende Verfahren bis zu ihrer Fallung unterbrochen war -
nicht prajudiziell und daher auch nicht bindend. In dieser Entscheidung hat der OGH den zugrunde liegenden
Sachverhalt dahin verstanden, dal3 Robert S***** den Anlageberatungsvertrag im eigenen Namen geschlossen hat. Es
habe ein persdnliches Freundschafts- und Vertrauensverhaltnis des Klagers Leo W***** zy Robert S***** vorgelegen;
Leo W***** hape sich an Robert S***** gewandt, ihn ersucht, das Aktiengeschaft zu prifen und ihm dann "seine"
Meinung dartber zu sagen. Die besonderen Umstande des Falles deuteten darauf hin, da3 Robert S***** - fir den
Kldger Leo W***** erkennbar - bei Ubernahme des Auftrages nicht im Namen der Bank, sondern als Freund des
Klagers gehandelt habe. Nicht aufgeklarte Umstande hinsichtlich der Vertretungsmacht gingen zu Lasten von Leo

W****‘k.

Der Klager im vorliegenden Verfahren erhielt von Leo W***** den entscheidenden Hinweis; auf seine Empfehlung hin
wandte er sich an Robert S*****_Dje Beklagte will aus dieser Vermittlerrolle Leo W*****g gbleiten, dal3 Robert S*****
auch den Klager privat beraten hat. Fur ein Privatgeschaft soll nach Auffassung der Beklagten noch sprechen, dal3 sich
der Klager mit Robert S***** nicht nur in der Bank, sondern vor allem in verschiedenen Lokalen getroffen habe, und
dald der Klager Robert S***** zygesichert habe, sich erkenntlich zu zeigen, sollten die Geschafte erfolgreich sein.

Dal3 sich der Klager auf Empfehlung Leo W*****5 gn Robert S***** gewandt hat, mul3 noch nicht auf das BewuRtsein
des Klagers schlieBen lassen, von Robert S***** privat beraten zu werden. Der Klager unterhielt bei der Beklagten ein
Wertpapierkonto; er hatte schon vor dem streitgegenstandlichen Geschaft Uber Robert S***** verschiedene
Wertpapiergeschafte, darunter spekulative, risikoreiche Optionsgeschafte, abgewickelt. Robert S***** war als
Kundenbetreuer mit Schwerpunkt Anlage- und Wertpapierberatung im Schalterbereich der Beklagten tatig; er hatte
dem Klager eine Visitenkarte Ubergeben, auf der sein Name, Name und Anschrift der Beklagten und die
Funktionsbezeichnung "Investment Advicer" aufschienen.

Der Klager war demnach bereits vor dem hier maRgeblichen Geschaft mit Robert S***** und zwar in dessen Funktion
als Anlageberater der Beklagten, in Kontakt gekommen. Zwischen den Streitteilen bestand eine Geschaftsbeziehung, in
deren Rahmen Robert S***** f(ir die Beklagte tatig geworden war. Leo W***** hat den Klager auch nicht an einen
(gemeinsamen) Freund verwiesen, sondern an "Robert S***** pej der Beklagten". Dort hat der Klager mit Robert
S***** auch wegen des streitgegenstandlichen Geschéftes den Kontakt aufgenommen; er hat das ihm von Robert
S***** empfohlene Wertpapier schlie3lich bei der Beklagten gekauft. All dies spricht dafiir, da der Klager von Robert
S***** als Anlageberater der Beklagten beraten werden wollte. Allfallige private Kontakte zwischen dem Klager und
Robert S***** yerlieren bei dieser Sachlage an Gewicht.

Dal} Robert S***** mit dem Klager in der Ich-Form und von einem "Insidertip" gesprochen hat, als er ihn Uber das
amerikanische Wertpapier informierte, mufRte fUr den Klager nicht bedeuten, damit eine private Dienstleistung zu
erhalten. Die Ausdrucksweise des Robert S***** entspricht der - verkaufsférdernden - Tendenz, ein personliches
Verhéltnis zwischen Anlageberater und Kunden aufzubauen und das Geschaft besonders attraktiv erscheinen zu
lassen.

Der Beklagten ist zuzugestehen, daR ein allfalliges Versprechen des Klagers, sich gegenliber Robert S***** erkenntlich
zu zeigen, auf das BewuBtsein des Klagers schlieBen lassen kénnte, von Robert S*¥**** privat beraten zu werden.
Dagegen spricht aber, daf3 sich die "private" Tatigkeit von Robert S***** - jedenfalls ihrem duReren Anschein nach -
mit seiner Tatigkeit als Anlageberater der Beklagten deckte und im Vorfeld eines der Beklagten zu erteilenden und
abzugeltenden Auftrages erbracht wurde. Bei der Wertung einer Zusage, wie sie der Klager Robert S***** gegeben
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haben soll, ist auch das Umfeld zu bertcksichtigen. Ob Wertpapiergeschafte eines nicht sachkundigen Kaufers
erfolgreich sind, hangt ganz wesentlich davon ab, wie gut er beraten wird. Dem Kunden wird daran gelegen sein,
bestmoglich beraten zu werden; er wird versuchen, den Anlageberater entsprechend zu motivieren. Eine Zusage, wie
sie die Beklagte behauptet, mul3 daher nicht bedeuten, dal3 der Kldger eine private Dienstleistung erhalten wollte,
sondern sie kann auch als Anreiz gemeint sein, neben den (Verkaufs-)interessen der Bank auch die Interessen des
Kunden gebuhrend zu beachten. Die Indizwirkung einer solchen Zusage fir ein Privatgeschaft ist aber jedenfalls
schwacher als die Indizwirkung der oben dargestellten Umstande, die fur das Bewultsein des Klagers sprechen, von
der Beklagten beraten zu werden. Insgesamt gesehen ist somit im vorliegenden Fall, anders als in dem der
Entscheidung 10 Ob 528/94 zugrunde liegenden Fall, kein Privatgeschaft Robert S*****s anzunehmen.

Mit der Verneinung eines Privatgeschaftes ihres Anlageberaters wird der Bank nicht zugemutet, Leistungen zu
erbringen und dafir einzustehen, fir die sie kein Entgelt erhdlt. Die im Vorfeld eines
Wertpapierkommissionsgeschaftes erbrachte Beratung wird der Bank Ublicherweise nicht gesondert abgegolten. Die
Bank erhalt ihr Entgelt regelmaRig durch die Kommission und die Spesen, die sie dem Kunden fur die Beschaffung des
Papiers verrechnet.

Nach den Feststellungen war Robert S***** grundsatzlich berechtigt, auch tUber Wertpapiere, wie sie der Klager
schlie3lich Uber die Beklagte kaufte, Auskiinfte zu erteilen. Er hatte nur vorher die Research-Abteilung der Beklagten
einschalten mussen. Robert S***** hat sich Uber die interne Anweisung hinweggesetzt.

Nach der Entscheidung 10 Ob 528/94 bleibt in einem solchen Fall zu prifen, ob die Beklagte in zurechenbarer Weise
den Anschein erweckt hat, dald Robert S***** zur Erflllung des Auskunftsvertrages berufen war. Die Beklagte hat
Robert S***** als Kundenbetreuer mit Schwerpunkt Anlage- und Wertpapierberatung im Schalterbereich ihrer
Zentrale in Bregenz eingesetzt.

Damit hat die Beklagte den Anschein erweckt, dafd Robert S***** in jhrem Namen Beratungsleistungen erbringen
kdnne. Dazu war Robert S***** guch berechtigt; fUr die Zweifelsregel - im Zweifel gilt ein Geschaft als Eigengeschaft
des Handelnden (WBI 1987, 309 mwnN) - ist bei dieser Sachlage kein Raum. Robert S***** hat sich aber nicht an interne
Beschrankungen gehalten. Zu prifen bleibt daher, ob und unter welchen Voraussetzungen derartige Beschrankungen
dem Vertragspartner gegentber wirksam sind.

Nach & 54 Abs 1 HGB erstreckt sich die Handlungsvollmacht auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb
eines derartigen Handelsgewerbes oder die Vornahme derartiger Geschafte gewodhnlich mit sich bringt.
Weitergehende Schranken wirken gegenulber einem Dritten nur dann, wenn er sie kannte oder kennen mufte; diesen
Nachweis hat der Vertretene zu erbringen (JBI 1980, 92; s Schinko in Straube, HGB**2 § 54 Rz 17).Nach Paragraph 54,
Absatz eins, HGB erstreckt sich die Handlungsvollmacht auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb
eines derartigen Handelsgewerbes oder die Vornahme derartiger Geschafte gewodhnlich mit sich bringt.
Weitergehende Schranken wirken gegenulber einem Dritten nur dann, wenn er sie kannte oder kennen mufte; diesen
Nachweis hat der Vertretene zu erbringen (JBI 1980, 92; s Schinko in Straube, HGB**2 Paragraph 54, Rz 17).

Nach dem festgestellten Sachverhalt fehlte im Schalterbereich der Beklagten jeder Hinweis, da3 die Kundenbetreuer
bei der Abwicklung der Bankgeschafte intern beschrénkt sind; daR dem Klager die Beschrankung dennoch bekannt
gewesen ware, wurde nicht festgestellt. Dem Klager kann nach dem festgestellten Sachverhalt auch nicht vorgeworfen
werden, dal er die Beschrankung bei gehoriger Sorgfalt hatte kennen mussen. Er muBte weder wissen, dal3 solche
Beschrankungen bestanden, noch war fir ihn erkennbar, daf3 sich Robert S***** (iber Beschrankungen hinweggesetzt
hatte. Der Klager durfte annehmen, dal Robert S***** als Anlageberater der Beklagten berechtigt war, Auskinfte
Uber Papiere zu erteilen, die Uber die Beklagte erworben werden konnten.

Anders als bei einer Kaufvereinbarung Uber Pfandgegenstande (SZ 57/12), beim Eingehen von
Wechselverbindlichkeiten (SZ 57/209 = HS 14.067 = JBIl 1985, 542 = RdW 1985, 151) oder bei der Ubernahme einer
Bankgarantie durch einen Angestellten, der im Geschéftslokal des Kreditinstitutes die Kundschaft zu bedienen hat (SZ
48/20), darf der Kunde bei der Wertpapierberatung durch einen Anlageberater darauf vertrauen, dal3 dieser im
Rahmen der ihm eingerdumten Vertretungsmacht tatig wird. Ein Anlageberater kann seine Funktion erfullen, auch
wenn er fUr die Bank nicht zeichnungsberechtigt ist; er wird seine Funktion dort erfullen, wo sich die Kunden
Ublicherweise aufhalten. Weder die Tatsache, daRR Robert S***** aquf dem Aushang im Schalterraum nicht als fur die
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Beklagte zeichnungsberechtigt aufschien, noch der Umstand, dal3 er im Schalterraum tatig war, mullte Zweifel an
seiner Kompetenz wecken. Ein Anlageberater ist kein "reines Verkaufsorgan"; er soll vor jedem Verkauf - das erwarten
jedenfalls die Kunden - nach bestem Wissen und Gewissen beraten.

Die Beklagte kann sich demnach dem Klager gegentber nicht darauf berufen, dal8 Robert S***** interne Anweisungen
nicht befolgt hat. Nach dem im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt lag - anders als in dem der Entscheidung 10
Ob 528/94 zugrunde liegenden Fall - auch kein Privatgeschaft Robert S*****s vor. Dal3 der Anspruch des Klagers
berechtigt ist, wenn sie das Verhalten ihres Anlageberaters zu vertreten hat, zieht die Beklagte nicht in Zweifel.

Die Revision mul3te erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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