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@ Veroffentlicht am 24.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der AuRerstreitsache der
Antragstellerin Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, wider die
Antragsgegnerin A¥**** & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Ingrid Hochstaffl-Salcher, Rechtsanwaltin in Worgl, wegen
Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 14. November 1997, GZ 5 R 152/97t-10, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Hopfgarten vom 22. September 1997, 4 Nc 27/97g-6, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Antragsgegnerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ *****_|m Zuge eines von der Antragstellerin angestrengten
Enteignungsverfahrens zwecks Neutrassierung der Brixentaler Bundesstrafle B 170 wurde am 9. 12. 1994 vom
Landeshauptmann von Tirol ein Enteignungsbescheid erlassen, in dem ua 1.946 m**2 dieser Liegenschaft enteignet
und die Hohe der Entschadigung hiefur mit S 2,839.360.- festgesetzt worden ist. Infolge Berufung der Antragsgegnerin
gegen diesen Bescheid erlield der Landeshauptmann von Tirol am 18. 10. 1995 "in Erganzung bzw. Abdanderung des
Bescheides vom 9. 12. 1994" einen weiteren Bescheid, in dem die Entschadigungssumme fir 1.946 m**2 der
betroffenen Liegenschaft der Antragsgegnerin mit S 3,502.800.- neu festgesetzt worden ist. Die Antragsgegnerin zog
daraufhin ihre Berufung zurlck.

Am 2. 11. 1995 sprach ein Vertreter der BundesstralRenverwaltung beim Amt der Tiroler Landesregierung vor und
beantragte mundlich die Behebung des Bescheides vom 18. 10. 1995 mit der Begrindung, die mit Anton P*****
getroffene Vereinbarung werde nicht eingehalten. Uber diesen Vorgang wurde ein vom Vorsprechenden
mitunterfertiger Aktenvermerk angelegt. Noch am selben Tag erlieR der Landeshauptmann von Tirol eine
Berufungsvorentscheidung, mit welcher der Bescheid vom 18. 10. 1995 behoben wurde. Die Antragsgegnerin
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beantragte fristgerecht, die Berufung dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten als zustandigem
Entscheidungsorgan zweiter Instanz vorzulegen; dieser wies mit Bescheid vom 12. 4. 1996 den Vorlageantrag ab und
bestatigte den angefochtenen Bescheid vom 2. 11. 1995. Der dagegen von der Antragsgegnerin erhobenen
Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. 2. 1997 Folge und hob den Bescheid vom 12. 4.
1996 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde mit der Begrindung auf, die von der
Antragstellerin gegen den Bescheid vom 18. 10. 1995 erhobene Berufung sei weder schriftlich noch in einer der der
Schriftform gleichzuhaltenden Formen eingebracht worden; damit liege keine zuldssige Berufung vor, Uber die zu
entscheiden gewesen ware. Die vermeintliche Berufung hatte vielmehr als unzuldssig zurlickgewiesen werden mussen.
Mit Ersatzbescheid vom 26. 3. 1997 wies der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten deshalb die Berufung
der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 18. 10. 1995 als unzulassig zurtick.

Mit ihrem am 3. 6. 1997 beim Erstgericht Uberreichten Antrag begehrt die Antragstellerin, gestitzt auf§ 20 Abs 3 BStG,
die Neufestsetzung der im Bescheid vom 18. 10. 1995 zugesprochenen Enteignungsentschadigung und bringt zur
Rechtzeitigkeit vor, daB der Bescheid vom 18. 10. 1995 erst infolge Zurlckweisung ihrer Berufung im
Verwaltungsverfahren durch den Ersatzbescheid vom 26. 3. 1997 rechtskraftig geworden sei.Mit ihrem am 3. 6. 1997
beim Erstgericht Uberreichten Antrag begehrt die Antragstellerin, gestitzt auf Paragraph 20, Absatz 3, BStG, die
Neufestsetzung der im Bescheid vom 18. 10. 1995 zugesprochenen Enteignungsentschadigung und bringt zur
Rechtzeitigkeit vor, daB der Bescheid vom 18. 10. 1995 erst infolge Zurlckweisung ihrer Berufung im
Verwaltungsverfahren durch den Ersatzbescheid vom 26. 3. 1997 rechtskraftig geworden sei.

Die Antragsgegnerin wendet dagegen ein, dal} die im§ 20 Abs 3 BStG normierte Frist zur Anrufung des Gerichtes
langst abgelaufen sei, und begehrt die Zurlickweisung des Antrags.Die Antragsgegnerin wendet dagegen ein, daR die
im Paragraph 20, Absatz 3, BStG normierte Frist zur Anrufung des Gerichtes langst abgelaufen sei, und begehrt die
Zurlckweisung des Antrags.

Das Erstgericht wies den Antrag als verspatet mit der Begrindung zurlck, der Bescheid vom 18. 10. 1995 sei
spatestens im November 1995 rechtskraftig geworden, da eine unzuldssige Berufung den Eintritt der Rechtskraft eines
Bescheides nicht hindere.

Rechtliche Beurteilung

Dem gegen diesen BeschluB erhobenen Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht nicht Folge und sprach aus,
daB der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000.- Ubersteige und der Revisionsrekurs zuladssig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, mit dem sie eine Sachentscheidung
durch das Rekursgericht, in eventu durch das Erstgericht, anstrebt.

Die Antragsgegnerin beantragt, dem Revisionsrekurs keine Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil sich das Rekursgericht nicht auf eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zu einem vergleichbaren Sachverhalt stitzen konnte. Er ist auch berechtigt.

Gemald § 20 Abs 3 BStGist gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand
und den Umfang der Enteignung die Berufung an das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten zuldssig.
Eine Berufung bezlglich der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig. Doch steht es
jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Entscheidung Gber
die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der
Enteignung befindet. Mit Anrufung des Gerichts tritt die verwaltungsbehoérdliche Entscheidung aul3er Kraft.GemaR
Paragraph 20, Absatz 3, BStG ist gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang der Enteignung die Berufung an das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten zuladssig. Eine Berufung bezliglich der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist
unzuldssig. Doch steht es jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in
dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit Anrufung des Gerichts tritt die
verwaltungsbehordliche Entscheidung auBer Kraft.

Ein Bescheid ist in folgenden Fallen formell rechtskraftig, kann also von den Parteien durch ordentliche Rechtsmittel
nicht mehr bekampft werden: wenn er von der letzten Instanz erlassen worden ist; mit ungenitzem Ablauf der den
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Parteien zur Verfuigung stehenden Rechtsmittelfrist; mit Rechtswirksamkeit eines Rechtsmittelverzichts; mit
Rechtswirksamkeit der Zurtckziehung eines eingebrachten Rechtsmittels; nicht hingegen erst mit rechtskraftiger
Zuruckweisung einer unzuldssigen Berufung (Walter/Mayer, Grundril3 des Verwaltungsverfahrensrechtsé Rz 455 mit
Nachweisen der RSp des VwWGH). Die Erhebung einer nicht oder nicht mehr zuldssigen Berufung hindert demnach den
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides nicht (VwSlg 9727 A). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, wonach sowohl im ZivilprozeR als auch im Verwaltungsverfahren nur rechtzeitig erhobene, zulassige
Rechtsmittel geeignet sind, den Eintritt der Rechtskraft zu hindern (Fasching LB**2 Rz 1494; SZ 25/298; JBl 1965, 524;
SZ 57/158).

Als Fall einer unzuldssigen Berufung im Enteignungsverfahren wurde etwa der Fall angesehen, in dem sich das
Rechtsmittel nur gegen die Hohe der Entschadigungssumme richtete und damit dem RechtsmittelausschluR des § 15
Abs 3 BStGaF (als Vorgangerbestimmung des § 20 Abs 3 zweiter Satz BStGnF) unterlag (JBI 1965, 524). In dem zu SZ
37/157 = ZVR 1965/182 = OVA 1967, 21 entschiedenen Fall bezog sich die Berufung hingegen auf die Enteignung als
solche, und der Umstand, daR die (grundsatzlich zuldssige) Berufung infolge Praklusion von Einwendungen im
konkreten Fall zuriickgewiesen wurde, vermochte den Aufschub des Eintritts der Rechtskraft durch die Erhebung des
zuldssigen Rechtsmittels nicht zu verhindern.Als Fall einer unzuldssigen Berufung im Enteignungsverfahren wurde
etwa der Fall angesehen, in dem sich das Rechtsmittel nur gegen die Hohe der Entschadigungssumme richtete und
damit dem Rechtsmittelausschlufld des Paragraph 15, Absatz 3, BStGaF (als Vorgangerbestimmung des Paragraph 20,
Absatz 3, zweiter Satz BStGnF) unterlag (JBI 1965, 524). In dem zu SZ 37/157 = ZVR 1965/182 = OVA 1967, 21
entschiedenen Fall bezog sich die Berufung hingegen auf die Enteignung als solche, und der Umstand, dal3 die
(grundsatzlich zulassige) Berufung infolge Praklusion von Einwendungen im konkreten Fall zuriickgewiesen wurde,
vermochte den Aufschub des Eintritts der Rechtskraft durch die Erhebung des zuldssigen Rechtsmittels nicht zu
verhindern.

Im vorliegenden Fall verstield die mindliche Berufung der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren gegen die Vorschrift
des§ 13 Abs 2 AVG, wonach Rechtsmittel schriftlich einzubringen sind; der aufgenommene Aktenvermerk Gber das
mundliche Anbringen des Vertreters der Antragstellerin beim Amt der Tiroler Landesregierung ist nicht einmal eine
Niederschrift iS des &8 14 Abs 1 AVG (die ihrerseits als mindlich anzusehen ist). Das formungtiltige Rechtsmittel war
deshalb unzuldssig. Entscheidende Bedeutung kommt aber hier dem Umstand zu, dal3 die Verwaltungsbehorde erster
Instanz in Erledigung des formungliltigen Rechtsmittels mittels Berufungsvorentscheidung ihren Bescheid vom 18. 10.
1995 behoben hat, womit dieser - worauf die Antragstellerin zutreffend hinweist - aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden ist. Dal} diese Erledigung als fehlerhaft infolge eines Erkenntnisses des VwGH durch die
Verwaltungsbehorde zweiter Instanz spater wieder beseitigt worden ist, dandert nichts daran, dal bis zur
Wiederherstellung des falschlich aufgehobenen Bescheides vom 18. 10. 1995 durch den Ersatzbescheid vom 26. 3.
1997 kein fristausldsender Bescheid iS des § 20 Abs 3 BStG bestanden hat.Im vorliegenden Fall verstieR die mundliche
Berufung der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren gegen die Vorschrift des Paragraph 13, Absatz 2, AVG, wonach
Rechtsmittel schriftlich einzubringen sind; der aufgenommene Aktenvermerk Uber das mundliche Anbringen des
Vertreters der Antragstellerin beim Amt der Tiroler Landesregierung ist nicht einmal eine Niederschrift iS des
Paragraph 14, Absatz eins, AVG (die ihrerseits als mundlich anzusehen ist). Das formunglltige Rechtsmittel war
deshalb unzuldssig. Entscheidende Bedeutung kommt aber hier dem Umstand zu, dal? die Verwaltungsbehorde erster
Instanz in Erledigung des formungtiltigen Rechtsmittels mittels Berufungsvorentscheidung ihren Bescheid vom 18. 10.
1995 behoben hat, womit dieser - worauf die Antragstellerin zutreffend hinweist - aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden ist. Dal} diese Erledigung als fehlerhaft infolge eines Erkenntnisses des VwGH durch die
Verwaltungsbehorde zweiter Instanz spater wieder beseitigt worden ist, andert nichts daran, dal bis zur
Wiederherstellung des falschlich aufgehobenen Bescheides vom 18. 10. 1995 durch den Ersatzbescheid vom 26. 3.
1997 kein fristauslosender Bescheid iS des Paragraph 20, Absatz 3, BStG bestanden hat.

Die Frist des 8 20 Abs 3 BStG beginnt zwar grundsatzlich mit Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides (das ist
hier der Bescheid vom 9. 12. 1994) zu laufen; beim vorliegenden Sachverhalt wurde dieser Fristenlauf aber
ausnahmsweise erst durch den Bescheid vom 18. 10. 1995 ausgeldst, da infolge der "Neufestsetzung" der
Entschadigungssumme mittels dieses Bescheides die Parteien erst mit dessen Erlassung beschwert sein konnten. Der
am 26. 3. 1997 wieder zum Rechtsbestand erhobene Enteignungsbescheid vom 18. 10. 1995 konnte daher auch erst ab
diesem Zeitpunkt den Fristenlauf des 8 20 Abs 3 BStG ausldsen. Die Einbringung des Antrags auf Festsetzung der
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Enteignungsentschadigung am 3. 6. 1997 bei Gericht erfolgte damit fristgerecht.Die Frist des Paragraph 20, Absatz 3,
BStG beginnt zwar grundsatzlich mit Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides (das ist hier der Bescheid vom
9. 12. 1994) zu laufen; beim vorliegenden Sachverhalt wurde dieser Fristenlauf aber ausnahmsweise erst durch den
Bescheid vom 18. 10. 1995 ausgel6st, da infolge der "Neufestsetzung" der Entschadigungssumme mittels dieses
Bescheides die Parteien erst mit dessen Erlassung beschwert sein konnten. Der am 26. 3. 1997 wieder zum
Rechtsbestand erhobene Enteignungsbescheid vom 18. 10. 1995 konnte daher auch erst ab diesem Zeitpunkt den
Fristenlauf des Paragraph 20, Absatz 3, BStG auslésen. Die Einbringung des Antrags auf Festsetzung der
Enteignungsentschadigung am 3. 6. 1997 bei Gericht erfolgte damit fristgerecht.

Dem Revisionsrekurs war deshalb Folge zu geben und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 20 Abs 5 BStG iVm & 44 Abs 2 EisenbEG und8 52 Abs 1 ZPO per analogiam.Der
Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 20, Absatz 5, BStG in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 2, EisenbEG und
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO per analogiam.
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