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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, tber die
Beschwerde der Reiseveranstaltungs GmbH in W, vertreten durch Dr. Johannes Neumayer und Mag. Ulrich Walter,
Rechtsanwalte in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 2. Mai
2006, MA 63 - 100320R13/14/0004/012, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Gewerbeberechtigung der
Beschwerdefihrerin fir das Gewerbe "Reiseburo" gemal} § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 iVm § 3 Abs. 3 und § 11 Abs. 2
der Reiseburosicherungsverordnung, BGBI. Il Nr. 316/1999, idgF (im Folgenden: RSV) entzogen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maligebenden
Rechtsvorschriften aus, § 3 Abs. 3 RSV verlange von Veranstaltern von Pauschalreisen zur Abdeckung des
wirtschaftlichen Risikos von Reisenden im Fall der Insolvenz des Veranstalters, dass dieser Uber eine Versicherung im
Sinne des § 3 Abs. 3 Z. 1 RSV oder Uber eine unwiderrufliche und abstrakte Bankgarantie oder Garantieerklarung im
Sinne des § 3 Abs. 3 Z. 2 RSV verflige. Da die Beschwerdefuhrerin nicht mehr im Besitz einer solchen Risikoabdeckung
sei, sei ihre Loschung aus dem Verzeichnis der Veranstalter von Pauschalreisen mit Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit mit Wirkung vom 28. Juni 2005 gemal3 § 9 RSV erfolgt (richtig: festgestellt worden). Dennoch habe
die Beschwerdefiuhrerin, wie sich aus dem rechtskraftigen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (UVS)
vom 16. Marz 2006 ergebe, in der Zeit vom 29. Juni 2005 bis 1. August 2005 Pauschalreisen nach Amman, Indien,
China, Kenia, Thailand, Russland und in andere Lander veranstaltet. AuBerdem, so die belangte Behdrde weiter, habe
die Beschwerdefihrerin auch am 20. Dezember 2005 Pauschalreisen im Internet angeboten, so u. a. eine naher
bezeichnete Pauschalreise nach Italien. Die Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin, sie sei bei der letztgenannten
Pauschalreise nur als Vermittlerin und nicht als Veranstalterin aufgetreten, werde von der belangten Behdrde nicht
geteilt. Ob namlich jemand als Veranstalter oder blof3 als Vermittler tatig werde, bestimme sich danach, wie der
Betreffende gegenuber dem potenziellen Reisenden auftrete. Im konkreten Fall habe sich bei der angebotenen
Pauschalreise nach Italien kein Hinweis auf eine bloBe Vermittlungstatigkeit der Beschwerdefihrerin gefunden.
Vielmehr habe die Beschwerdefihrerin in ihrem Angebot auf ihre - zu diesem Zeitpunkt bereits geldscht gewesene -
Registernummer des Veranstalterverzeichnisses beim Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit hingewiesen. Die
genannten VerstolRe der Beschwerdeflhrerin rechtfertigten nach Ansicht der belangten Behdérde die Annahme, die
BeschwerdefUhrerin besitze gemaR 8§ 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 nicht mehr die fur die Auslibung des Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit, sodass die genannte Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

In ihrer Beschwerde verweist die Beschwerdefuhrerin zunachst auf die praktischen Schwierigkeiten des Abschlusses
einer Versicherung im Sinne des 8 3 Abs. 3 Z. 1 RSV. So hatten samtliche Versicherer aus Anlass der Novellierung der
RSV im Jahr 2003 ihre bis dahin bestehenden Versicherungsvertrage mit Veranstaltern von Pauschalreisen aufgeldst,
sodass seither eine Risikoabdeckung praktisch nur mehr durch eine Bankgarantie im Sinne des & 3 Abs. 3 Z. 2 RSV
moglich gewesen sei. Diese Bankgarantie konne allerdings von kleinen Reisebutrounternehmen aus Bonitatsgriinden
oft nicht erbracht werden. Auch die Beschwerdefiihrerin habe bis zum Jahr 2004 Uber eine Rlckversicherung fur
Pauschalreisen verfligt, doch sei dieser Versicherungsvertrag vom Versicherungsunternehmen mit Ende des
Jahres 2004 aufgeldst worden. Danach sei von verschiedenen Seiten versucht worden, mit dem zustandigen
Bundesministerium flir Wirtschaft und Arbeit eine Losung zu erarbeiten, sodass kleinere Reiseblros "durchaus
berechtigt die Hoffnung" gehabt hatten, dass eine "Fondslésung" gefunden werde, um weiterhin im
Veranstalterverzeichnis gemald § 9 RSV registriert zu bleiben. SchlieRlich sei die Beschwerdeflhrerin aber mit Bescheid
des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 15. Juli 2005, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am
3. August 2005, aus dem Veranstalterverzeichnis geléscht worden. Wenn daher die belangte Behérde den
angefochtenen Bescheid zunachst darauf stitze, dass die Beschwerdeflhrerin Pauschalreisen vom 29. Juni 2005 bis
1. August 2005 veranstaltet habe, so werde Ubersehen, dass die Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum noch nicht
wirksam aus dem Veranstalterverzeichnis geldscht gewesen sei. Schon deshalb sei es unzuldssig, der
Beschwerdefiihrerin als schwerwiegenden Versto3 im Sinne des §8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 vorzuwerfen, sie habe vor
dem 3. August 2005 Pauschalreisen veranstaltet, weil die BeschwerdefUhrerin vor dem letztgenannten Zeitpunkt noch
nicht definitiv von ihrer Léschung aus dem Veranstalterverzeichnis wissen habe kénnen.

Ein VerstoR, der als schwerwiegend zu bezeichnen sei, kdnne im Verhalten der Beschwerdefihrerin aber auch deshalb
nicht erblickt werden, weil diese als Einzel- bzw. Nischenveranstalterin - im Gegensatz zu einem GroRveranstalter - nur
eine geringe Anzahl von Reisenden ansprechen kdnne, sodass selbst im Fall der Insolvenz der Beschwerdeflhrerin
"lediglich einige Reisende" davon betroffen waren.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_316_2/1999_316_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rsv/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rsv/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/rsv/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rsv/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

Schlief3lich kénne von schwerwiegenden Versté3en im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 im vorliegenden Fall auch
deshalb nicht gesprochen werden, weil dazu ein "einmaliger Versto3" gegen die RSV nicht genulige. Dazu fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, weshalb ihr das am 20. Dezember 2005 im Internet verdffentlichte Angebot einer
Pauschalreise nach Italien nicht als Veranstalter dieser Reise, sondern nur als Vermittler zugerechnet werden kénne
und weshalb dieses Angebot nicht unter den Begriff der Pauschalreise im Sinne der RSV falle.

§ 87 GewO 1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 131/2004 lautet auszugsweise:
"8 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (§ 361) zu entziehen, wenn

1.

3.

der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstdRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder

4. L

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen der Reisebulrosicherungsverordnung - RSV,BGBI. Il Nr. 316/1999,
idF BGBI. Il Nr. 563/2003 lauten:

"1. Abschnitt
Allgemeines Geltungsbereich

8 1. (1) Diese Verordnung regelt die Erstattung bezahlter Betrdge und die Ruckreise des Reisenden im Fall einer
Pauschalreise im Sinne des Art. 2 Z 1 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalreisen, ABI.
Nr. L 158 vom 23. Juni 1990, Seite 59, im Fall der Insolvenz des Veranstalters der Pauschalreise.

(2) Diese Verordnung ist auf Veranstalter von Pauschalreisen (Veranstalter) mit Standort in Osterreich anzuwenden. ...
2. Abschnitt

Abdeckung des Risikos

Allgemeines

§ 3. (1) Der Veranstalter hat sicherzustellen, dass dem Reisenden

1. erstattet werden:

a) die bereits entrichteten Zahlungen (Anzahlungen, Restzahlungen und Vorauszahlungen gemal} § 4 Abs. 6), soweit die
Reiseleistungen ganzlich oder teilweise infolge Insolvenz des Veranstalters nicht erbracht wurden, und

b) die notwendigen Aufwendungen fir die Ruckreise, die infolge Insolvenz des Veranstalters entstanden sind, und

2. ein Abwickler gemaR § 2 Z 6 zur Verflgung steht, der gegebenenfalls die fur die Rickreise des Reisenden im Fall der
Insolvenz des Veranstalters erforderlichen Veranlassungen im Auftrag des Versicherers oder Garanten zu treffen hat.

(2) ...
(3) Die Abdeckung des Risikos gemal3 Abs. 1 hat auf eine der folgenden Arten zu erfolgen:

1 .durch Abschluss eines Versicherungsvertrages mit einem zum Geschéaftsbetrieb in Osterreich berechtigten
Versicherer gemal den 88 4 und 5 oder

2. durch Beibringung einer unwiderruflichen und abstrakten Bankgarantie eines zum Geschaftsbetrieb in Osterreich
berechtigten Kreditinstitutes gemaR § 6 oder einer unwiderruflichen und abstrakten Garantieerklarung einer
Korperschaft 6ffentlichen Rechts gemaR § 6. ...

3. Abschnitt
Veranstalterverzeichnis

8 9. (1) Beim Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten ist ein Verzeichnis der Veranstalter
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(Veranstalterverzeichnis) einzurichten.

(10) Ist die Abdeckung des Risikos durch den Veranstalter gemal? § 3 Abs. 3 nicht mehr gegeben oder liegen die
Voraussetzungen fir eine Eintragung in das Veranstalterverzeichnis nicht mehr vor, hat das Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten die Eintragung in das Veranstalterverzeichnis unverziglich zu |6schen; dies ist mit
Bescheid festzustellen.

(11) Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat Auskinfte aus dem Veranstalterverzeichnis auf

Verlangen jedermann zu erteilen.

5. Abschnitt

Schlussbestimmungen

8 11. (1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 3 600 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer
1. Pauschalreisen veranstaltet, ohne die hieftir erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;

2. Pauschalreisen veranstaltet, ohne in das Veranstalterverzeichnis gemaf § 9 eingetragen zu sein;

3. sich einer fremden Eintragungsnummer bedient.

(4) Auch ein blof3 einmaliger Verstol3 des Veranstalters gegen die Bestimmungen der 88 3 bis 6 kann bewirken, dass er
die fur die Ausubung des Gewerbes erforderliche Zuverl3ssigkeit gemalR § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 nicht mehr
besitzt."

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem Ende des Jahres 2004 nicht mehr Uber eine
Risikoabsicherung fur Pauschalreisende verfligte. Unstrittig und durch den rechtskraftigen Berufungsbescheid des UVS
vom 16. Marz 2006 belegt ist weiters, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 29. Juni 2005 bis 1. August 2005
Pauschalreisen zu verschiedenen Reisezielen in Afrika und Asien veranstaltet hat. Die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin in diesem Zeitraum nicht mehr in das Veranstaltungsverzeichnis beim Bundesministerium fur
Wirtschaft und Arbeit eingetragen war, wovon die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausging, was aber von
der Beschwerdefihrerin bestritten wird, ist fir das vorliegende Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung
(anders als fur Beurteilung der Strafbarkeit des Verhaltens gemal3 § 11 Abs. 1 Z 2 RSV) ohne Bedeutung. Vielmehr liegt
ein schwerwiegender Versto3 im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 bereits dann vor, wenn eine Pauschalreise
veranstaltet wird, obwohl das Risiko der Reisenden weder durch einen Versicherungsvertrag im Sinne des 8 3 Abs. 3
Z. 1 RSV noch durch eine Bankgarantie bzw. eine Garantieerklarung im Sinne des8 3 Abs. 3 Z. 2 RSV abgedeckt ist.
Dieses rechtswidrige Verhalten hat die BeschwerdeflUhrerin daher gesetzt, als sie im Zeitraum vom 29. Juni bis
1. August 2005 Pauschalreisen nach Amman, Indien, China, Kenia, Thailand, Russland und in andere Lander
veranstaltet hat. Sie hat in der Beschwerde auch selbst ausgefuhrt, dass sie auf Grund der Kundigung durch das
Versicherungsunternehmen wusste, seit dem Ende des Jahres 2004 nicht mehr Uber die erforderliche Risikoabdeckung
im Sinne des 8 3 RSV zu verfugen. Die Beschwerdefuhrerin hat daher jedenfalls durch ihr Verhalten im Sommer 2005
gegen Rechtsvorschriften verstof3en, die in Umsetzung der Pauschalreise-Richtlinie (Richtlinie 90/314/EWG des Rates
vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalreisen, Amtsblatt Nr. L 158 vom 23. Juni 1990) auf den Schutz der Verbraucher
abzielen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. April 2005, ZI. 2004/04/0058).

Das Argument der Beschwerdefuhrerin, es habe sich bei der genannten, im Zeitraum vom 29. Juni bis 1. August 2005
durchgefiihrten Veranstaltung von Pauschalreisen lediglich um einen "einmaligen" Vorfall gehandelt, verhilft der
Beschwerdefihrerin nicht zum Erfolg. Selbst wenn man mit der Beschwerdefuhrerin davon ausginge, die im
genannten Zeitraum ohne Risikoabdeckung veranstalteten Pauschalreisen seien als Einheit anzusehen (wogegen
freilich die unterschiedlichen Reiseziele sprechen), so ware fur die Beschwerdefuhrerin nichts gewonnen, weil gemaR
8 11 Abs. 4 RSV (im Spruch des angefochtenen Bescheides irrtimlich mit8 11 Abs. 2 RSV bezeichnet) auch ein blof3
einmaliger Verstol3 des Veranstalters gegen die Bestimmungen der 88 3 bis 6 RSV bewirken kann, dass der Veranstalter
die fur die Austbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit gemal3 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 nicht mehr besitzt.
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Ohne Zweifel war das in Rede stehende Verhalten der Beschwerdefihrerin im Sommer 2005 jedenfalls ein
schwerwiegender VerstoR im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994: Schon auf Grund der genannten Fernreiseziele
dieser Pauschalreisen in den asiatischen und afrikanischen Raum ist nicht nur von einem entsprechend hohen Entgelt,
das die Reisenden zu bezahlen hatten, auszugehen, sondern es folgt daraus auch ein dementsprechend hohes
Kostenrisiko der Reisenden im Fall der Insolvenz der Beschwerdeflihrerin. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, im

Falle ihrer Insolvenz waren ohnehin "lediglich einige Reisende" betroffen gewesen, geht daher ins Leere.

Nach dem Gesagten ist somit schon vor dem Hintergrund der Pauschalreisen, die die Beschwerdefuhrerin in der Zeit
vom 29. Juni bis 1. August 2005 entgegen 8 3 RSV ohne Risikoabdeckung veranstaltet hat, nicht zu beanstanden, dass
die belangte Behdrde gegenstandlich den Tatbestand des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 als erfullt ansah (vgl. nochmals
das zitierte hg. Erkenntnis ZI.2004/04/0058). Es erlbrigt sich daher, der Frage nachzugehen, ob die
Beschwerdeflihrerin, wie von ihr bestritten wird, am 20. Dezember 2005 im Internet eine weitere Pauschalreise nach

Italien angeboten hat.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nach dem Gesagten nicht vorliegt, war die

Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. September 2006
Schlagworte
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