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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3
und Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Michael M***** vertreten durch Dr.Christian Margreiter, Rechtsanwalt in Hall in Tirol, wider die
beklagte Partei Simon W***** vertreten durch Dr.Anton Schiessling und Dr.Othmar Kndédl, Rechtsanwadlte in
Rattenberg, wegen S 70.000,-- sA infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Oktober 1997, GZ 2 R 414/97i-14, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Rattenberg vom 24.April 1997, GZ 1 C 650/96g-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 43.114,50 samt 4 % Zinsen seit 15.7.1996
binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Das Mehrbegehren von S 26.885,50 samt 10 % Zinsen seit 15.7.1996 und das Zinsenmehrbegehren von 6 % Zinsen aus
S 43.114,50 seit 15.7.1996 werden abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 14.993,94 (darin S 8.898,-- Barauslagen und S 1.015,98
Umsatzsteuer) bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte hatte im Jahr 1986 im Auftrag des Klagers Dachdeckerarbeiten an einem damals im Eigentum des Klagers
stehenden Haus ausgefihrt. Am 18.3.1993 verkaufte der Klager das Haus an seine Gattin. In der Nacht vom 11. auf
12.7.1993 kam es zu Wassereinbrichen in das direkt unter dem Dach befindliche Schlafzimmer.

Mit seiner am 15.7.1996 eingebrachten Klage begehrt der Klager S 70.000,-- sA aus dem Titel des Schadenersatzes. Der
Beklagte habe die Dachdeckerarbeiten mangelhaft aufgefihrt und damit die massiven Wassereinbriiche im Jahr 1993
mitverursacht. Dabei sei ein Schaden in der Héhe von S 140.000,-- entstanden. Da der Umfang des vom Beklagten zu
vertretenden Schadensbeitrages nicht festgestellt werden konne, begehre der Klager lediglich 50 % der
Schadenssumme.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Ein allfdlliger Schadenersatzanspruch sei jedenfalls
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verjahrt. Im Ubrigen sei ein Schaden im Vermdgen des Klagers nicht eingetreten, weil er das Haus bereits am 18.3.1993
verkauft habe. Der Beklagte habe die Arbeiten im Jahr 1986 ordnungsgemal ausgefihrt, die Schaden seien
ausschlief3lich auf fehlerhafte Arbeiten anderer Professionisten zurtickzufihren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte zusammengefal3t fest, der Beklagte habe die Dachdeckerarbeiten
nicht fachgerecht ausgefiihrt. Insbesondere habe er die Dachhaut entgegen der O-NORM B 2220 nur einlagig verlegt.
Sie sei dadurch weniger resistent gegen Umwelteinflisse und Spannungen geworden. Das Bauwerk sei in nur 4
Monaten errichtet worden, sodal3 viel Baufeuchte vorhanden gewesen sei. Durch hohe Luftfeuchtigkeit unter der
Dachschalung und Dampfsperrwirkung der Abdichtung sei es zur Aufschisselung der Dachschalung und damit zu
RiRbildungen in der Dachhaut gekommen. Der Spengler habe die VerbindungsstoRe der Bleche als Schiebendhte
ausgefiihrt, wodurch Spannungen in der Abdichtung durch thermische Ausdehnung der Flache entstanden seien. Der
Beklagte ware verpflichtet gewesen, vor Arbeitsdurchfihrung diese baulichen Verhdltnisse auf ihre Eignung fir die
vereinbarte Ausfuhrung einer wirksamen und dauerhaften Dachdeckung zu prifen und dem Auftraggeber Bedenken
schriftlich mitzuteilen. Er habe weder den Planer auf die nicht ordnungsgemafe Ausschreibung der Aufbringung der

Dachkonstruktion noch den Spengler auf das fehlende Nieten und Verléten der Bleche hingewiesen.

In der Nacht vom 11. auf den 12.7.1993 sei es zu einem Wassereintritt in die unterhalb des Daches gelegenen Rdume
gekommen. Der Klager habe den Beklagten als Schadensverursacher angesehen und ihn am 13.7.1993 vom
Schadenseintritt in Kenntnis gesetzt. Der Beklagte habe zunachst einen Besichtigungstermin fur den 15.7.1993
zugesagt, diesen aber nicht eingehalten, worauf der Klager die Besichtigung durch einen Fachmann veranlal3t habe.
Dieser habe Verlegungsmangel der Dachhaut bestatigt, worauf der Klager den Beklagten mit Schreiben vom 15.7.1993
aufgefordert habe, unverziglich MaBnahmen zu treffen.

Ursache des Wassereintrittes seien Einrisse in der Abdichtung durch Dehnungen im Bereich der Bleche. Ferner habe
ein Drahtstift aus der Schalung die Abdichtung durchstof3en. An der Stdwestdachflache sei die Abdichtung durch
Einflusse der Dachkonstruktion aufgerissen, welcher Schade auch durch zweilagige Verlegung der Dachhaut nicht hatte
verhindert werden kénnen. Die Ursache des Wassereintritts sei teilweise vom Beklagten zu vertreten, teilweise
bauseits begrindet. In welchem Ausmal3 diesbezuglich eine Aufteilung zu erfolgen habe, kénne nicht festgestellt

werden.

Die Sanierung erfordere S 122.229,--. Eine zweilagige Ausfuhrung der Dachhaut hatte seinerzeit Zusatzkosten von S
36.000,-- verursacht.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, der Schadenersatzanspruch des Klagers sei verjahrt, weil
ihm bereits am 12.7.1993 sowohl der Schade als auch die Person des Schadigers bekannt gewesen seien. Uberdies sei
dem Klager kein Schade entstanden, weil die Eigentimerin des Hauses keine Anspruche gegen ihn gestellt habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Der vom Klager geltend gemachte Schade durch mangelhafte Werkerstellung sei nicht erst durch den
Wassereintritt entstanden, sondern bereits bei Abnahme des Werkes 1986 vorgelegen. Dieser Schade liege in den
Aufwendungen, somit im Entgelt fur das Werk, soweit dieses fur eine ordnungsgemafe Ausfihrung nicht verwendet
werden kdnne. Der aus der nicht fachgemalien Herstellung der Dacheindeckung resultierende Schade habe den Klager
als damaligen Eigentiimer der mangelhaften Sache getroffen. Allerdings sei dem Klager bereits am 12.7.1993 der
Schade und die Person des Schadigers bekanntgewesen, sodal} an diesem Tag die dreijahrige Verjahrungsfrist zu
laufen begonnen habe. Der Anspruch des Klagers sei somit verjahrt.

Rechtliche Beurteilung

Die aullerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze zum Beginn der Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB unrichtig angewendet hat. Sie ist auch
berechtigt.Die auBerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zum Beginn der Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB unrichtig
angewendet hat. Sie ist auch berechtigt.

Gemald § 1489 ABGB verjahren Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem der Eintritt des
Schadens - und damit auch der Ursachenzusammenhang - sowie die Person des Ersatzpflichtigen dem Geschadigten
soweit bekannt wurden, daf3 eine Klage mit Aussicht auf Erfolg angestellt werden kann. Der Geschadigte muf3 Kenntnis
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vom Ursachenzusammenhang zwischen seinem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden
Verhalten haben und auch jene Umstande kennen, die ein Verschulden des Schadigers begrinden (standige
Rechtsprechung RIS-Justiz RS0034951). Der Sachverhalt muf3 dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber
doch so weit bekannt sein, dal3 er in der Lage ist, das zur Begrindung seines Schadenersatzanspruches erforderliche
Sachvorbringen konkret zu erstatten (SZ 68/238; ecolex 1991, 454 und 1994, 537; JBl 1987, 450 und 1988, 321; 7 Ob
2091/96t; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 4 zu § 1489; Mader in Schwimann ABGB2 Rz 9 und 11 zu § 1489; RIS-Justiz
RS0034524 und RS0034366). BlofRe MutmalRungen Uber die angefiihrten Umstande genligen hingegen nicht (Bl 1987,
451). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die fir das Verschulden maf3geblichen Umstande, so beginnt die
Verjahrungszeit nicht zu laufen (WBI 1987, 66; JBl 1991, 654).Gemall Paragraph 1489, ABGB verjahren
Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem der Eintritt des Schadens - und damit auch der
Ursachenzusammenhang - sowie die Person des Ersatzpflichtigen dem Geschadigten soweit bekannt wurden, dal3 eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg angestellt werden kann. Der Geschadigte muf3 Kenntnis vom Ursachenzusammenhang
zwischen seinem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten haben und auch jene
Umstande kennen, die ein Verschulden des Schadigers begrinden (standige Rechtsprechung RIS-Justiz RS0034951).
Der Sachverhalt mul3 dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, daR er in der
Lage ist, das zur Begrindung seines Schadenersatzanspruches erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (SZ
68/238; ecolex 1991, 454 und 1994, 537; Bl 1987, 450 und 1988, 321; 7 Ob 2091/96t; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 4
zu Paragraph 1489 ;, Mader in Schwimann ABGB2 Rz 9 und 11 zu Paragraph 1489 ;, RIS-Justiz RS0034524 und
RS0034366). Blofle Mutmalungen Uber die angefiihrten Umstande geniigen hingegen nicht (JBI 1987, 451). Hat der
Geschéadigte als Laie keinen Einblick in die fir das Verschulden malgeblichen Umstdnde, so beginnt die
Verjahrungszeit nicht zu laufen (WBI 1987, 66; JBI 1991, 654).

Das Erstgericht hat festgestellt, daR der Kldger den Beklagten am 12.7.1993 - als der Wassereintritt in den unmittelbar
unter dem Dach gelegenen Rdumen erkennbar wurde - als Schadensverursacher angesehen habe. Dieser Feststellung
ist aber nicht mehr zu entnehmen, als daR der Klager aus dem Eintritt von Wasser in das direkt unter dem Dach
befindliche Schlafzimmer den Schlufl3 zog, der Dachdecker sei daflr verantwortlich. Diese Vermutung war auch
durchaus naheliegend. Anhaltspunkte dafir, da der Beklagte die Arbeiten tatsachlich mangelhaft ausgefihrt und den
Schaden auch verschuldet haben kénnte, hatte der Kldger zum damaligen Zeitpunkt noch nicht, zumal auch noch
andere Professionisten mit der Planung und Herstellung des Daches befalRt waren und deren allfallige (Mit-)Haftung
durch einen Laien wie den Klager keinesfalls ausgeschlossen werden konnte. Dem Kléger waren daher zum Zeitpunkt
des Schadenseintrittes (12.7.1993) noch nicht alle erforderlichen Umstande, die seinen Ersatzanspruch begrinden, mit
der notigen GewiBBheit bekannt geworden. Um sich diese GewilBheit zu verschaffen, hat der Klager, nachdem der
Beklage den vereinbarten Besichtigungstermin nicht eingehalten hatte, auch einen Sachverstandigen beigezogen, der
schon am 15.7.1993 die mangelhafte Ausfiihrung der Dachdeckerarbeiten bestatigte. Erst dadurch konnte der Klager
als Laie jene GewilRheit gewinnen, die ihn in die Lage versetzte, das zur Begrindung seines Schadenersatzanspruches
erforderliche Sachvorbringen auch konkret zu erstatten. Die Verjahrungsfrist begann daher erst am 15.7.1993. Der
Schadenersatzanspruch des Kldgers ist nicht verjahrt.

Der vom Beklagten erhobene Einwand, der Kldger kdnne nicht den nicht in seinem Vermdgen eingetretenen Schaden
geltend machen, ist nicht berechtigt. Nach herrschender Lehre (Koziol, Haftpflichtrecht**2 Il 278; Koziol/Welser 110
467f; Reischauer in Rummel ABGB**2 Rz 27 zu 8§ 1295) und Rechtsprechung (SZ 64/87; ZVR 1992/154 und ZVR 1994/88;
RAW 1995, 11) steht grundsatzlich nur dem unmittelbar Geschadigten, nicht aber einem Dritten der
Schadenersatzanspruch zu. Der Klager hatte den Beklagten mit der Erstellung eines Werkes beauftragt und macht nun
den ihm aus der mangelhaften Ausfiihrung entstandenen Schaden geltend. Es handelt sich dabei um jenen Schaden,
der schon im Zeitpunkt der Ubernahme des Werkes unmittelbar in seinem Vermégen als damaligem Eigentimer
eingetreten ist. Schadenersatzanspriche aus einem Werkvertrag gegen den Werkunternehmer wegen schlechter
Erflllung gehen auch nicht mit dem Eigentum an der Sache auf den neuen Eigentimer UGber (RAW 1995, 11). Ein Fall
bloRer Schadensverlagerung (auf die spatere Kauferin des Hauses) liegt schon deshalb nicht vor, weil das
wirtschaftliche Risiko des Schadens nicht durch gesetzliche oder vertragliche Regelung auf die Kauferin als Dritte
Uberwalzt wurde (vgl dazu Koziol/Welser aaO 468; JBl 1993, 43; RdW 1995, 11).Der vom Beklagten erhobene Einwand,
der Klager kdnne nicht den nicht in seinem Vermogen eingetretenen Schaden geltend machen, ist nicht berechtigt.
Nach herrschender Lehre (Koziol, Haftpflichtrecht**2 rémisch Il 278; Koziol/Welser 110 467f; Reischauer in Rummel
ABGB**2 Rz 27 zu Paragraph 1295,) und Rechtsprechung (SZ 64/87; ZVR 1992/154 und ZVR 1994/88; RdW 1995, 11)
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steht grundsatzlich nur dem unmittelbar Geschadigten, nicht aber einem Dritten der Schadenersatzanspruch zu. Der
Klager hatte den Beklagten mit der Erstellung eines Werkes beauftragt und macht nun den ihm aus der mangelhaften
Ausfuhrung entstandenen Schaden geltend. Es handelt sich dabei um jenen Schaden, der schon im Zeitpunkt der
Ubernahme des Werkes unmittelbar in seinem Vermdgen als damaligem Eigentimer eingetreten ist.
Schadenersatzanspriche aus einem Werkvertrag gegen den Werkunternehmer wegen schlechter Erfillung gehen auch
nicht mit dem Eigentum an der Sache auf den neuen Eigentimer Uber (RdW 1995, 11). Ein Fall bloRer
Schadensverlagerung (auf die spatere Kauferin des Hauses) liegt schon deshalb nicht vor, weil das wirtschaftliche
Risiko des Schadens nicht durch gesetzliche oder vertragliche Regelung auf die Kauferin als Dritte Uberwalzt wurde
vergleiche dazu Koziol/Welser aaO 468; JBI 1993, 43; RdW 1995, 11).

Der Beklagte bestreitet nicht mehr, sein Werk nicht fachgerecht ausgefiihrt und schuldhaft gegen die Regeln der
Technik verstoBen zu haben. Das Erstgericht hat die erforderlichen Sanierungskosten mit S 122.229,-- und den zu einer
fachgerechten Ausfihrung in zweilagiger Abdichtung notwendigen Mehraufwand bei Werkerstellung ("Sowieso-
Kosten") mit S 36.000,-- unbekampft festgestellt. Ungertgt blieben auch die weiteren Feststellungen, wonach die
Sanierungskosten sowohl durch vom Beklagten zu vertretende als auch durch bauseits vorliegende Umstande
verursacht wurden und die Hohe des vom Beklagten zu vertretenden Anteils am Gesamtschaden nicht festgestellt
werden kénne. Die Forderung des Klagers besteht somit dem Beklagten gegenuber dem Grunde nach zu Recht. Der
Beweis ihrer Hohe ist hingegen nicht - oder doch bzw ware nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten - zu
erbringen, sodal sich eine Anwendung des § 273 ZPO als zweckmaRig erweist.Der Beklagte bestreitet nicht mehr, sein
Werk nicht fachgerecht ausgefihrt und schuldhaft gegen die Regeln der Technik verstoRen zu haben. Das Erstgericht
hat die erforderlichen Sanierungskosten mit S 122.229,-- und den zu einer fachgerechten Ausfiihrung in zweilagiger
Abdichtung notwendigen Mehraufwand bei Werkerstellung ("Sowieso-Kosten") mit S 36.000,-- unbekampft festgestellt.
Ungerlgt blieben auch die weiteren Feststellungen, wonach die Sanierungskosten sowohl durch vom Beklagten zu
vertretende als auch durch bauseits vorliegende Umsténde verursacht wurden und die Hohe des vom Beklagten zu
vertretenden Anteils am Gesamtschaden nicht festgestellt werden koénne. Die Forderung des Klagers besteht somit
dem Beklagten gegentber dem Grunde nach zu Recht. Der Beweis ihrer Hohe ist hingegen nicht - oder doch bzw ware
nur mit unverhaltnismaliigen Schwierigkeiten - zu erbringen, sodal sich eine Anwendung des Paragraph 273, ZPO als
zweckmaRig erweist.

Mit Rucksicht darauf, dald dem Beklagten bei Ausfihrung seines Werkes nicht nur ein VerstoR3 gegen die Regeln der
Technik, sondern auch eine Verletzung der ihn treffenden Warnpflicht zur Last liegt, ist seine Ersatzpflicht in der Hohe
der Halfte des Sanierungsaufwandes abzlglich der zur mangelfreien Herstellung von vornherein erforderlichen
Mehrkosten (Sowieso-Kosten) - daB3 sind insgesamt S 43.114,50 - gerechtfertigt (§ 273 ZPO).Mit Rucksicht darauf, daf
dem Beklagten bei Ausfiihrung seines Werkes nicht nur ein Verstol3 gegen die Regeln der Technik, sondern auch eine
Verletzung der ihn treffenden Warnpflicht zur Last liegt, ist seine Ersatzpflicht in der Héhe der Halfte des
Sanierungsaufwandes abzlglich der zur mangelfreien Herstellung von vornherein erforderlichen Mehrkosten
(Sowieso-Kosten) - daB sind insgesamt S 43.114,50 - gerechtfertigt (Paragraph 273, ZPO).

Verzugszinsen konnten mangels eines vom Klager zu erbringenden Nachweises hoherer Kreditzinsen nur in der
gesetzlichen Hohe zugesprochen werden.

In teilweiser Stattgebung der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen entsprechend abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 43 Abs 1, 8§ 50 Abs 1 und§ 52 Abs 1 ZPO. Entsprechend der Quote seines
Obsiegens (60 %) erhalt der Klager 60 % der von ihm aufgewendeten Barauslagen und 20 % der Gbrigen ProzeRkosten
ersetzt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins und Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO. Entsprechend der Quote seines Obsiegens (60 %) erhalt der Klager 60 % der von ihm aufgewendeten
Barauslagen und 20 % der Ubrigen ProzeRkosten ersetzt.
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