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@ Veroffentlicht am 24.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Attila T***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wider die
beklagte Partei Alexander H***** vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 241.900,-- sA,
infolge Revisionsrekurses des Klagers gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 26.
November 1997, GZ 6 R 125/97t-36, womit der BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. April
1997, GZ 16 Cg 264/96v-28, fur nichtig erklart und die Klage zuriickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird mit der Mal3gabe bestatigt, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

"Der Einrede der mangelnden inldndischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit wird stattgegeben. Das Verfahren
wird einschlieBlich Klagezustellung fur nichtig erklart und die Klage zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 35.224,80 (darin S 5.870,80 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens
erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 20.323,80 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin S
3.387,30 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Der Antrag des Klagers, das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als zustandiges Gericht zu bestimmen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt S 241.900,-- sA. Der Beklagte habe fir ihn eine Liegenschaft in Paraguay verkauft; an restlichem
Kaufpreis stiinden dem Klager S 191.900,-- und aus einem dem Beklagten gewahrten Darlehen S 50.000,-- zu.

Der Klager gab die Anschrift des Beklagten in der Klage mit "***** H¥**%**" gn_Dga die Klage dem Beklagten unter
dieser Anschrift nicht zugestellt werden konnte, beantragte der Klager, die Klage dem Beklagten an seinem
"derzeitigen Aufenthaltsort" in Paraguay zuzustellen. Das angerufene Gericht sei dennoch zustandig, weil der Beklagte
einerseits seinen Wohnsitz in H***** heijbehalten habe, andrerseits aber auch iiber Vermégen in Osterreich verfige.
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Der Beklagte sei Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ ***** ynd Ein-Vierzehntel-Eigentimer der Liegenschaft EZ
*kkk%  peide Grundbuch *¥kkk  HEkwkk o gewesen. Mit Ubergabsvertrag vom 16.9.1994 habe er seine
Miteigentumsanteile an seine Tochter Vera H***** (ibertragen. Der BeschluR tber die grundbucherliche Durchfihrung
des Ubergabsvertrages sei erst nach Einbringung der Klage rechtskréftig geworden. Im Ubergabsvertrag habe die
Ubernehmerin dem Beklagten ein Wohnungsrecht eingerdumt und sich verpflichtet, den Beklagten zu pflegen. Aus
dieser Vereinbarung sei die Absicht des Beklagten abzuleiten, seinen bisherigen Wohnsitz nicht aufzugeben. Das
Wohnungsrecht und das zugunsten des Beklagten einverleibte Belastungs- und VerduBerungsverbot seien
Vermogensrechte im Sinne des § 99 JN. Eine Rechtsverfolgung in Paraguay sei unmdglich und unzumutbarDer Kldger
gab die Anschrift des Beklagten in der Klage mit "***** H****%" 3n_Da die Klage dem Beklagten unter dieser Anschrift
nicht zugestellt werden konnte, beantragte der Klager, die Klage dem Beklagten an seinem "derzeitigen Aufenthaltsort"
in Paraguay zuzustellen. Das angerufene Gericht sei dennoch zustandig, weil der Beklagte einerseits seinen Wohnsitz
in H***** pejbehalten habe, andrerseits aber auch (ber Vermdgen in Osterreich verfiige. Der Beklagte sei
Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ ***** und Ein-Vierzehntel-Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** beide
Grundbuch ***¥* H¥xx+* gewesen, Mit Ubergabsvertrag vom 16.9.1994 habe er seine Miteigentumsanteile an seine
Tochter Vera H***** (jbertragen. Der BeschluR (iber die grundbiicherliche Durchfiihrung des Ubergabsvertrages sei
erst nach Einbringung der Klage rechtskraftig geworden. Im Ubergabsvertrag habe die Ubernehmerin dem Beklagten
ein Wohnungsrecht eingerdaumt und sich verpflichtet, den Beklagten zu pflegen. Aus dieser Vereinbarung sei die
Absicht des Beklagten abzuleiten, seinen bisherigen Wohnsitz nicht aufzugeben. Das Wohnungsrecht und das
zugunsten des Beklagten einverleibte Belastungs- und VerauRRerungsverbot seien Vermodgensrechte im Sinne des
Paragraph 99, JN. Eine Rechtsverfolgung in Paraguay sei unméglich und unzumutbar.

Der Beklagte wandte ein, daR das angerufene Gericht unzustandig sei und die inlandische Gerichtsbarkeit fehle. Er
wohne seit 1989 nicht mehr in H***** sondern standig in Paraguay. Er habe mittlerweile die paraguayanische
Staatsbulrgerschaft erworben. Die Klageforderung hange unmittelbar mit einem Grundstick des Klagers in Paraguay
zusammen; sie sei nach paraguayanischem Recht zu beurteilen.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichtes. Der Beklagte habe langere Zeit vor der Klageeinbringung zumindest seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort nicht mehr in H***** gehabt; auch sein Liegenschaftsvermdgen sei vor diesem Zeitpunkt blcherlich
ibertragen worden. Das dem Beklagten im Ubergabsvertrag eingerdumte Versorgungs- und Wohnrecht sei aber ein
Vermdgen im Sinne des § 99 JN, von dem nicht zu vermuten sei, dal3 sein Wert unverhaltnismaRig geringer sei als der
des Streitgegenstandes.Das Erstgericht verwarf die Einrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit und der
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes. Der Beklagte habe ldngere Zeit vor der Klageeinbringung zumindest
seinen gewohnlichen Aufenthaltsort nicht mehr in H***** gehabt; auch sein Liegenschaftsvermdgen sei vor diesem
Zeitpunkt biicherlich iibertragen worden. Das dem Beklagten im Ubergabsvertrag eingerdumte Versorgungs- und
Wohnrecht sei aber ein Vermégen im Sinne des Paragraph 99, JN, von dem nicht zu vermuten sei, dal3 sein Wert
unverhaltnismalig geringer sei als der des Streitgegenstandes.

Das Rekursgericht erklarte das Verfahren vor dem Gericht erster Instanz einschlieBlich Klagezustellung "aus AnlaRR des
Rekurses" fur nichtig und wies die Klage mangels inlandischer Gerichtsbarkeit zurtick. Der Klager kénne sich nicht
darauf berufen, daR der Beklagte seinerzeit Eigentlimer von Liegenschaften gewesen sei. Die im Ubergabsvertrag
Ubernommene Reallast des Ausgedinges begrinde ebenso wie das Belastungs- und VerduRerungsverbot
hoéchstpersonliche Rechte des Beklagten, die keine Vermoégensrechte im Sinne des 8 99 JN seien.Das Rekursgericht
erklarte das Verfahren vor dem Gericht erster Instanz einschlieBlich Klagezustellung "aus Anlall des Rekurses" fir
nichtig und wies die Klage mangels inlandischer Gerichtsbarkeit zurtick. Der Klager kénne sich nicht darauf berufen,
daR der Beklagte seinerzeit Eigentiimer von Liegenschaften gewesen sei. Die im Ubergabsvertrag (ibernommene
Reallast des Ausgedinges begriinde ebenso wie das Belastungs- und VerauRBerungsverbot hdchstpersonliche Rechte
des Beklagten, die keine Vermdgensrechte im Sinne des Paragraph 99, JN seien.

Rechtliche Beurteilung

1. Der gegen diese Entscheidung gerichtete - gemal3§ 521a Abs 1 Z 3 ZPO zweiseitige und daher rechtzeitige & 521 Abs
1 ZPO) - Revisionsrekurs des Klagers ist gemaR§ 528 Abs 1 ZPO zulassig, weil eine Entscheidung zu einem gleichartigen
Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt. Das Rekursgericht hat entgegen § 526 Abs 3, 8 500 Abs
2 Z 3 ZPO nicht ausgesprochen, ob der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist; eine Verbesserungsauftrag hat sich
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jedoch mangels Bindung an den Ausspruch erlbrigt (8 526 Abs 2 ZPO).1. Der gegen diese Entscheidung gerichtete -
gemal Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO zweiseitige und daher rechtzeitige (Paragraph 521, Absatz eins, ZPO)
- Revisionsrekurs des Klagers ist gemald Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zulassig, weil eine Entscheidung zu einem
gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt. Das Rekursgericht hat entgegen
Paragraph 526, Absatz 3, Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht ausgesprochen, ob der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig ist; eine Verbesserungsauftrag hat sich jedoch mangels Bindung an den Ausspruch erubrigt
(Paragraph 526, Absatz 2, ZPO).

Der Klager halt an seiner Auffassung fest, dal3 der Kldger seinen Wohnsitz in H***** nicht aufgegeben habe. Das
zeigten das ihm im Ubergabsvertrag eingerdumte Wohnrecht und die von der Ubernehmerin (bernommene
Pflegeverpflichtung. Auch die Vereinbarung eines Belastungs- und VerduBerungsverbotes sei nur sinnvoll, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz in H***** beibehalten wolle. Der Beklagte habe bei Klageeinbringung (6.11.1995) uber
ausreichendes Vermaégen in Osterreich verfugt, weil der BeschluR (ber die grundbiicherliche Durchfiihrung des
Ubergabsvertrages erst am 1.12.1995 rechtskréftig geworden sei. Das Wohnungsrecht, der Pflegeanspruch und das
Belastungs- und VerauBBerungsverbot seien zwar nicht wirtschaftlich verwertbar, sie rdumten aber dem Beklagten fur
den Fall einer VerduBerung oder Zwangsversteigerung der belasteten Liegenschaftsanteile einen
vermogensrechtlichen Anspruch ein. Hilfsweise werde beantragt, das Erstgericht gemal3 § 28 N als zustandiges Gericht
zu bestimmen. Die Rechtsverfolgung in Paraguay sei unmoglich und unzumutbar; eine in Paraguay gefallte
Entscheidung werde in Osterreich weder anerkannt noch sei sie hier vollstreckbar.Der Klager halt an seiner Auffassung
fest, daR der Klager seinen Wohnsitz in H***** nicht aufgegeben habe. Das zeigten das ihm im Ubergabsvertrag
eingerdumte Wohnrecht und die von der Ubernehmerin (ibernommene Pflegeverpflichtung. Auch die Vereinbarung
eines Belastungs- und Veraullerungsverbotes sei nur sinnvoll, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in H*****
beibehalten wolle. Der Beklagte habe bei Klageeinbringung (6.11.1995) (iber ausreichendes Vermdgen in Osterreich
verfligt, weil der BeschluR Uber die grundbiicherliche Durchfilhrung des Ubergabsvertrages erst am 1.12.1995
rechtskraftig geworden sei. Das Wohnungsrecht, der Pflegeanspruch und das Belastungs- und VerduRerungsverbot
seien zwar nicht wirtschaftlich verwertbar, sie rdumten aber dem Beklagten fur den Fall einer VerduRerung oder
Zwangsversteigerung der belasteten Liegenschaftsanteile einen vermdgensrechtlichen Anspruch ein. Hilfsweise werde
beantragt, das Erstgericht gemalR Paragraph 28, JN als zustandiges Gericht zu bestimmen. Die Rechtsverfolgung in
Paraguay sei unméglich und unzumutbar; eine in Paraguay gefillte Entscheidung werde in Osterreich weder anerkannt
noch sei sie hier vollstreckbar.

Dem ist folgendes zu erwidern:

GemalR § 66 Abs 1 JN wird der allgemeine Gerichtsstand einer Person durch deren Wohnsitz begriindet. Von einem
Wohnsitz kann nur dann gesprochen werden, wenn neben dem tatsachlichen Aufenthalt an einem bestimmten Ort die
erweisliche Absicht, dort einen bleibenden Aufenthalt zu nehmen, nach auRen hin erkennbar wird (JBI 1985, 629 = RZ
1985/53; RIS-Justiz RS0046600). Reisen und langere geschaftliche oder dienstliche Aufenthalte an anderen Orten
vermdgen den einmal begrindeten Wohnsitz nicht zu beenden, solange die - sich aus den Umstdanden des Einzelfalles
allenfalls auch schlissig ergebende - Absicht fortbesteht, am bisherigen Ort den bleibenden Aufenthalt weiter
bestehen zu lassen. Wesentlich ist, ob Umstande vorliegen, die dauernde Beziehungen zwischen einer Person und
ihrem Aufenthalt anzeigen (Mayr in Rechberger, ZPO § 66 JN Rz 2 mwN).GemaR Paragraph 66, Absatz eins, JN wird der
allgemeine Gerichtsstand einer Person durch deren Wohnsitz begriindet. Von einem Wohnsitz kann nur dann
gesprochen werden, wenn neben dem tatsachlichen Aufenthalt an einem bestimmten Ort die erweisliche Absicht, dort
einen bleibenden Aufenthalt zu nehmen, nach aul3en hin erkennbar wird (JBI 1985, 629 = RZ 1985/53; RIS-Justiz
RS0046600). Reisen und langere geschaftliche oder dienstliche Aufenthalte an anderen Orten vermégen den einmal
begriindeten Wohnsitz nicht zu beenden, solange die - sich aus den Umstanden des Einzelfalles allenfalls auch
schlUssig ergebende - Absicht fortbesteht, am bisherigen Ort den bleibenden Aufenthalt weiter bestehen zu lassen.
Wesentlich ist, ob Umstande vorliegen, die dauernde Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt
anzeigen (Mayr in Rechberger, ZPO Paragraph 66, JN Rz 2 mwN).

Der Beklagte wohnt seit Jahren nicht mehr in H*****_ Zwischen ihm und seinem friheren Wohnort besteht nur
insofern eine Beziehung, als dem Beklagten ein Wohnrecht in dem Haus zusteht, das bis 1995 in seinem
Halfteeigentum stand und nun je zur Halfte seiner Ehegattin und seiner Tochter gehort. DaR sich der Beklagte im
Ubergabsvertrag ein Wohnrecht einrdumen und die allenfalls notwendige Pflege zusichern lieR, 14Rt noch nicht darauf


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/526
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/421507
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/421507

schlieRen, dal’3 der Beklagte seinen Wohnsitz in H***** weiterbestehen lassen wollte. Es ist genauso denkbar, dal? sich
der Beklagte nur eine Wohnmoglichkeit offenhalten wollte. Die Wohnmdglichkeit wird durch das seiner Tochter
auferlegte Belastungs- und Verdullerungsverbot gesichert; auch daraus kann nicht geschlossen werden, daf3 der
Beklagte seinen Wohnsitz nicht aufgeben wollte, als er vor Jahren H***** verlieR und nach Paraguay verzog. Die im
vorliegenden Fall gegebenen Umstande reichen daher nicht aus, um auf die Absicht des Beklagten zu schliel3en, seinen
Wohnsitz in Hausmannstatten weiterbestehen lassen zu wollen.

Der Gerichtsstand nach § 99 JN setzt voraus, dal3 sich im Sprengel des angerufenen Gerichtes Vermogen des Beklagten
befindet, dessen Wert nicht unverhdaltnismaRig geringer ist als der Wert des Streitgegenstandes. Dabei mul3 es sich um
Werte handeln, die auch fir andere Personen als den Beklagten verwertbar sind (JBl 1974, 269; EvBl 1991/182 = RdW
1991, 325 = RZ 1993/20; RIS-Justiz RS0046710).Der Gerichtsstand nach Paragraph 99, JN setzt voraus, daf3 sich im
Sprengel des angerufenen Gerichtes Vermogen des Beklagten befindet, dessen Wert nicht unverhaltnismaRig geringer
ist als der Wert des Streitgegenstandes. Dabei muf3 es sich um Werte handeln, die auch fiir andere Personen als den
Beklagten verwertbar sind (JBl 1974, 269; EvBl 1991/182 = RdW 1991, 325 = RZ 1993/20; RIS-Justiz RS0046710).

Das dem Beklagten eingerdumte Wohnungsrecht in dem von ihm und seiner Ehegattin gemeinsam zu bewohnenden
Zimmer mit dem Recht der Mitbenltzung der Gbrigen Rdume des Hauses und die ihm zugesicherte Pflege sind nicht
Ubertragbar; sie sind daher nur fir den Beklagten von wirtschaftlichem Wert. Ob der Beklagte in einem allfalligen
Zwangsversteigerungsverfahren eine Abgeltung in Geld erhalten kénnte, ist unerheblich, weil es nur darauf ankommt,
ob die ihm eingerdumten Rechte im Zeitpunkt der Klageeinbringung nicht nur fiir ihn, sondern auch fur Dritte einen
wirtschaftlichen Wert haben. Dal auch das Belastungs- und VerduRerungsverbot keinen wirtschaftlichen Wert in
diesem Sinn besitzt, liegt auf der Hand.

Der Ubergabsvertrag war im Zeitpunkt der Klageeinbringung biicherlich durchgefiihrt. Ob der BeschluR ber die
Einverleibung auch bereits rechtskraftig war, ist unerheblich, weil er in der Folge rechtskraftig geworden ist und der
Eigentumserwerb in dem Zeitpunkt eingetreten ist, in dem das Grundbuchsgesuch beim Grundbuchsgericht eingelangt
ist (Spielbtchler in Rummel, ABGB2, Rz 8 zu § 431 mwN aus der Rechtsprechung). Im Zeitpunkt der Klageeinbringung
war der Beklagte daher nicht mehr Eigentiimer der von ihm (ibergebenen Liegenschaftsanteile.Der Ubergabsvertrag
war im Zeitpunkt der Klageeinbringung buicherlich durchgefuhrt. Ob der BeschluR Uber die Einverleibung auch bereits
rechtskraftig war, ist unerheblich, weil er in der Folge rechtskraftig geworden ist und der Eigentumserwerb in dem
Zeitpunkt eingetreten ist, in dem das Grundbuchsgesuch beim Grundbuchsgericht eingelangt ist (Spielblchler in
Rummel, ABGB2, Rz 8 zu Paragraph 431, mwN aus der Rechtsprechung). Im Zeitpunkt der Klageeinbringung war der
Beklagte daher nicht mehr Eigentiimer der von ihm Ubergebenen Liegenschaftsanteile.

Der Klager kann sich demnach weder auf den Gerichtsstand des§ 66 JN noch auf den des§& 99 JN berufen. Sein
Revisionsrekurs mufite erfolglos bleiben. Der angefochtene Beschlul3 war aber mit der MalRgabe zu bestatigen, dal
der Einrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit stattgegeben wird. "Aus Anlal3 des
Rekurses" ware das Verfahren nur nichtig erklaren zu gewesen, wenn das Rekursgericht den Nichtigkeitsgrund nicht
auf Einrede, sondern von Amts wegen wahrgenommen hatte.Der Klager kann sich demnach weder auf den
Gerichtsstand des Paragraph 66, JN noch auf den des Paragraph 99, JN berufen. Sein Revisionsrekurs muRte erfolglos
bleiben. Der angefochtene BeschluR war aber mit der MaRgabe zu bestatigen, dal} der Einrede der mangelnden
inlandischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit stattgegeben wird. "Aus AnlaR des Rekurses" wdre das Verfahren
nur nichtig erklaren zu gewesen, wenn das Rekursgericht den Nichtigkeitsgrund nicht auf Einrede, sondern von Amts
wegen wahrgenommen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
2.Zum Ordinationsantrag

Die Bestimmung eines Gerichtes als 6rtlich zustandig setzt voraus,

dald inlandische Gerichtsbarkeit besteht (5Z 58/109 =Bl 1986, 191

[Pfersmann]; JBI 1988, 323 = RAW 1988, 133; RIS-JustizRS0046454).

Inlandische Gerichtsbarkeit ist nur gegeben, wenn eine berlcksichtigungswirdige Inlandsbeziehung des
Verfahrensgegenstandes oder der Parteien vorliegt, die sich entweder in einer Ortsgebundenheit der Parteien oder
einer Ortsbezogenheit des Streitgegenstandes zeigt (ZfRV 1996, 195; RIS-Justiz RS0103600). Der inlandische Wohnsitz
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des Klagers (JBI 1992, 330 = OBA 1991, 831; RIS-Justiz RS0046290) schafft fir sich allein ebensowenig eine ausreichende
Inlandsbeziehung wie die Unterfertigung einer zwischen den Streitteilen geschlossenen Vereinbarung in Osterreich
(ZfRV 1996, 195; RIS-Justiz RS0103601).

Der Klager fordert vom Beklagten die Ruckzahlung eines Darlehens und die Herausgabe des um die vereinbarte
Provision verminderten Verkaufserloses, den der Beklagte bei der VerduRRerung eines Grundstlickes des Klagers in
Paraguay erzielt haben soll. Der Klager behauptet, die Vereinbarung Uber die VerduRRerung seines Grundstuckes in
Osterreich geschlossen zu haben. Gegenstand dieser Vereinbarung war aber ein Grundstiick in Paraguay;
demgegenuber tritt die durch den Unterfertigungsort geschaffene - fur sich allein ohnehin nicht ausreichende -
Inlandsbeziehung zurtick. Eine weitere Inlandsbeziehung besteht nur durch den inldndischen Wohnsitz des Klagers;
auch sie reicht nicht aus, um die inlandische Gerichtsbarkeit zu begrinden. Ob die Rechtsverfolgung in Paraguay
unmoglich oder unzumutbar ist, ist bei dieser Sachlage nicht mehr mal3gebend. § 28 Abs 1 Z 2 JNidF WGN 1997 BGBI |
1997/140 ist hier noch nicht anzuwenden (Art XXXII Z 8 dieses Gesetzes)Der Klager fordert vom Beklagten die
Ruckzahlung eines Darlehens und die Herausgabe des um die vereinbarte Provision verminderten Verkaufserldses,
den der Beklagte bei der VerduRBerung eines Grundstlckes des Klagers in Paraguay erzielt haben soll. Der Klager
behauptet, die Vereinbarung tber die VerduRerung seines Grundstiickes in Osterreich geschlossen zu haben.
Gegenstand dieser Vereinbarung war aber ein Grundstick in Paraguay; demgegenuber tritt die durch den
Unterfertigungsort geschaffene - fiir sich allein ohnehin nicht ausreichende - Inlandsbeziehung zurlick. Eine weitere
Inlandsbeziehung besteht nur durch den inldndischen Wohnsitz des Klagers; auch sie reicht nicht aus, um die
inlandische Gerichtsbarkeit zu begriinden. Ob die Rechtsverfolgung in Paraguay unmoglich oder unzumutbar ist, ist
bei dieser Sachlage nicht mehr maRgebend. Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN in der Fassung WGN 1997 BGBI
romisch eins 1997/140 ist hier noch nicht anzuwenden (Art romisch XXXI| Ziffer 8, dieses Gesetzes).

Der Ordinationsantrag muRte erfolglos bleiben.
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