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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. Petra Monika W#****% 2 Peter W***** 3 Hermine W***¥* 4
Ernst P*****  samtliche vertreten durch Moringer & Moser, Rechtsanwdlte OEG in Linz, wegen
Pfandrechtseinverleibung in EZ ***** GB ***** infolge Revisionsrekurses der Erstantragstellerin gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 26. November 1997, AZ 11 R 121/97h, 11 R 122/97f, womit die
BeschlUsse des Bezirksgerichtes Linz - Land vom 21. August 1997, TZ 3968/97 und 3969/97, bestatigt wurden, den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin Petra Monika W***** hegehrte die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur sie im Rang 1616/97 auf
dem Halfteanteil der Liegenschaft EZ ***** GB ***** der im Eigentum von Ernst P*****stand. Dazu vorgelegt wurde
unter anderem der Kaufvertrag vom 14.3.1997 sowie der RangordnungsbeschluR vom 3.4.1997, TZ 1616/97. Dieses
Grundbuchsgesuch trug auf der ersten Seite rechts oben neben der Bezeichnung Grundbuchsache den Vermerk
"Gesuch 1".

Gleichzeitig Uberreichte diese Antragstellerin gemeinsam mit den Eigentimern der jeweils 1/4 Anteile der
gegenstandlichen Liegenschaft Peter und Hermine W*****ein Gesuch um Einverleibung eines Pfandrechts auf der
gesamten genannten Liegenschaft zugunsten einer Bank. Die Antragsteller beriefen sich dabei auf die Schuld- und
Pfandurkunde vom 15.5.1997. Dieses Gesuch wurde unter TZ 3968/97 eingetragen. Es enthielt auf Seite 1 rechts oben
den Vermerk "Gesuch 2".

Gleichzeitig mit den beiden vorgenannten Gesuchen Uberreichte Ernst P*****petreffend den Anteil 2 der genannten
Liegenschaft einen Antrag auf Einverleibung eines Pfandrechts aufgrund des Kaufvertrages vom 14.3.1997 zu seinen
Gunsten. Dieser Antrag (TZ 3969/97) enthielt auf Seite 1 rechts oben den Vermerk "Gesuch 3".

Alle drei genannten Grundbuchsgesuche wurden durch eine Rechtsanwaltskanzlei beim Erstgericht gleichzeitig
Uberreicht. Zu TZ 3967/97 bewilligte das Erstgericht den erstgenannten Antrag auf Eigentumseinverleibung auf dem
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Anteil 2. Zu TZ 3968/97 bewilligte das Erstgericht das Gesuch um Einverleibung des Pfandrechts auf der gesamten
Liegenschaft zugunsten einer Bank. Zu TZ 3969/97 bewilligte es die beantragte Pfandrechtseinverleibung auf Anteil 2
zugunsten von Ernst P*****_Alle Bewilligungen erfolgten jedoch mit dem Beisatz der Gleichzeitigkeit zu den jeweils
anderen beiden Bewilligungen.

Gegen diese BeschlUsse erhoben alle vier oben genannten Antragsteller gemeinsam Rekurs, weil der Beisatz der
Gleichzeitigkeit entfallen solle.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs, soweit er von der Erstantragstellerin zu TZ 3968/97 und 3969/97 erhoben wurde,
nicht Folge, im Ubrigen wies es den Rekurs (mangels Beschwer) zurtck. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes jeweils S 50.000 Ubersteigt und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs fir die
Erstantragstellerin (zum wechselseitigen Gleichzeitigkeitsvermerk) zulassig, im Ubrigen nicht zuldssig sei. Zum Rekurs
der Erstantragstellerin flihrte es, soweit das Rechtsmittel flr zuldssig erachtet wurde, folgendes aus:

Die Ausfuhrungen in 5 Ob 19/80, auf die sich die Rechtsmittelwerberin stitze, wiirden jedenfalls dann gelten, wenn der
Liegenschaftseigentiimer selbst oder zumindest der aus beiden Pfandrechten Berechtigte die Eintragungen begehre.
Im vorliegenden Fall begehre jedoch im sogenannten "Gesuch 2" die Eigentimerin des Liegenschaftsanteils die
Einverleibungen eines Pfandrechts auf ihrem Anteil (richtig: alle Miteigentimer auf der gesamten Liegenschaft),
wdahrend im sogenannten "Gesuch 3" der vom Pfandglaubiger des "Gesuchs 2" verschiedene Pfandgldaubiger die
Einverleibung des zu seinen Gunsten bestehenden Pfandrechts begehre. Die Moglichkeit, Grundbuchsgesuche nach
Wunsch der Parteien zu reihen, bestehe jedoch auch dann, wenn die gleichzeitig Uberreichten Grundbuchsgesuche,
auf die sich die gewlinschte Rangordnung beziehe, nicht vom selben Antragsteller stammten, und zwar dann, wenn
wie im vorliegenden Fall Antragsteller von derselben Rechtsanwaltskanzlei vertreten wirden. Das Recht, einen
bestimmten schlechteren Rang trotz vorliegender Gleichzeitigkeit der Grundbuchsgesuche erreichen zu wollen, stehe
verschiedenen Antragstellern gleichzeitig eingebrachter Gesuche dann zu, wenn sie durch einen gemeinsamen
Vertreter agierten. Die vorliegenden Grundbuchsgesuche litten jedoch an einem inhaltlichen Mangel. Voraussetzung
der Bestimmung einer bestimmten Rangordnung von Grundbuchsgesuchen sei, daR die Absicht dieser Rangordnung
in den Grundbuchsgesuchen unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werde. Die bloBe Numerierung gleichzeitig
eingelangter Gesuche sei ungentgend. Die auf den vorliegenden Gesuchen zu TZ 3968/97 und 3969/97 angebrachten
Vermerke "Gesuch 2" oder "Gesuch 3" reichten daher nicht aus, daraus die weitreichende Wirkung der Nachrangigkeit
des im "Gesuch 3" angeflhrten Pfandrechtes zu begrinden. Der Beisatz der Gleichzeitigkeit in den genannten
BeschlUssen sei daher jedenfalls in diesem Umfang zu Recht erfolgt.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei (teilweise) zuzulassen gewesen, weil zu den Fragen, ob bei gleichzeitiger
Einbringung von Antragen verschiedener Antragsteller, die jedoch alle durch denselben Rechtsanwalt vertreten seien,
eine Wahl der Rangordnung offenstehe, und in welcher Form bei gleichzeitiger Uberreichung von
Grundbuchsgesuchen die beabsichtigte Rangordnung ersichtlich zu machen sei, oberstgerichtliche Judikatur fehle.

Gegen diese Rekursentscheidung, soweit darin dem Rekurs der Erstantragstellerin gegen die wechselseitige
Anmerkung der Gleichzeitigkeit zu TZ 3968/97 und 3969/97 nicht Folge gegeben wurde, richtet sich der Revisionsrekurs
der Erstantragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3 dahin
abzuandern, daB der wechselseitige Gleichzeitigkeitsvermerk entfalle.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, bereits in SZ 53/115 sei festgestellt worden, dal3 der
Antragsteller in einem Grundbuchsgesuch die Rangordnung der einzelnen Pfandrechtseinverleibungen selbst
bestimmen koénne. Da im gegenstandlichen Fall der Ubereinstimmende Wille samtlicher Antragsteller zur
grundbicherlichen Eintragung in der beabsichtigten Rangordnung "Gesuch 1 bis 3" vorliege, mache es keinen
Unterschied, dall im Gegensatz zu SZ 53/115 die beabsichtigte Rangordnung hier von mehreren verschiedenen
Antragstellern beantragt worden sei. Die reihende Anmerkung mit "Gesuch 1 bis 3" manifestiere die von den
Antragstellern beabsichtigte Rangordnung hinreichend deutlich.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

In5 Ob 19/80 = SZ 53/115 = JBl 1981,155 (zustimmend Hoyer) = NZ 1980,181 wurde ausgesprochen, der
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Liegenschaftseigentimer, der sich ohne Festlegung einer bestimmten Rangordnung mehreren Glaubigern gegenuber
vertraglich zur Grundverpfandung verpflichtet habe, sei in der Bestimmung daruber, in welcher Rangordnung die
einzelnen Pfandrechte nach seinem Ansuchen einverleibt werden sollen, frei. Um die gewlinschte Rangordnung in der
Verblcherung der einzelnen Pfandrechte zu erreichen, kénne er deshalb auch in einem Grundbuchsgesuch, daR auf
die Einverleibung aller Pfandrechte gerichtet sei, selbst die Rangordnung der einzelnen Pfandrechtseinverleibungen
bestimmen. Es hieRe das Wesen der nur die Konkurrenz mehrerer Anspruchswerber regelnden Anordnung des § 29
GBG (8 103 GBG) verkennen, zwange man ihn, die Bestimmung der Rangordnung nur im Wege der zeitlich
aufeinanderfolgenden Einbringung der einzelnen Eintragungsgesuche erreichen zu kénnen.In 5 Ob 19/80 = SZ 53/115
= JBI 1981,155 (zustimmend Hoyer) = NZ 1980,181 wurde ausgesprochen, der Liegenschaftseigentliimer, der sich ohne
Festlegung einer bestimmten Rangordnung mehreren Glaubigern gegenlber vertraglich zur Grundverpfandung
verpflichtet habe, sei in der Bestimmung darUber, in welcher Rangordnung die einzelnen Pfandrechte nach seinem
Ansuchen einverleibt werden sollen, frei. Um die gewlnschte Rangordnung in der VerblUcherung der einzelnen
Pfandrechte zu erreichen, kénne er deshalb auch in einem Grundbuchsgesuch, dal3 auf die Einverleibung aller
Pfandrechte gerichtet sei, selbst die Rangordnung der einzelnen Pfandrechtseinverleibungen bestimmen. Es hieRRe das
Wesen der nur die Konkurrenz mehrerer Anspruchswerber regelnden Anordnung des Paragraph 29, GBG (Paragraph
103, GBG) verkennen, zwange man ihn, die Bestimmung der Rangordnung nur im Wege der zeitlich
aufeinanderfolgenden Einbringung der einzelnen Eintragungsgesuche erreichen zu kédnnen.

Weiters wurde schon die Ansicht vertreten, daR eine Partei, die gleichzeitig mehrere Grundbuchsstiicke Gberreiche,
verlangen konne, dall diese in einer bestimmten Reihenfolge Gbernommen werden (KG Wels RPfISIgG 2074; Feil,
GBG**2 § 29 Rz 5, 8 103 Rz 3; Marent/Preisl, Grundbuchsrecht**2 8§ 29 GBG Rz 1).Weiters wurde schon die Ansicht
vertreten, daB eine Partei, die gleichzeitig mehrere Grundbuchsstlcke Uberreiche, verlangen kdnne, dal3 diese in einer
bestimmten Reihenfolge Ubernommen werden (KG Wels RPfISIgG 2074; Feil, GBG**2 Paragraph 29, Rz 5, Paragraph
103, Rz 3; Marent/Preisl, Grundbuchsrecht**2 Paragraph 29, GBG Rz 1).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, daR es sich nicht um ein Gesuch um Einverleibung mehrerer Pfandrechte,
sondern um zwei Gesuche (um Einverleibung je eines Pfandrechtes) handelt, die Uberdies von verschiedenen
Antragstellern - gleichzeitig - eingebracht wurden. Bei gleichzeitigem Einlangen mehrerer denselben
Grundbuchskoérper betreffenden Ansuchen sind aber gemaRR 8 103 Abs 2 GBG bei jeder Eintragung aufgrund dieser
Ansuchen die Einreichungszahlen (Tagebuchzahlen) der gleichzeitig eingelangten Ansuchen mit einem ihre
Gleichzeitigkeit ausdrickenden Beisatz anzumerken. § 103 Abs 2 GBG unterscheidet hiebei nicht, ob der oder die
Antragsteller der mehreren Gesuche identisch sind oder ob unterschiedliche Antragsteller einen gemeinsamen
Vertreter haben. Das Rekursgericht hat richtig erkannt, daR diese Vorschrift den Zweck hat, auf die aus dem
gleichzeitigen Einlangen der Antrage resultierende Gleichrangigkeit der Eintragungen hinzuweisen, wie sie in 8 29 Abs 2
GBG normiert wird. Wurde durch den oder die Einbringer mehrerer gleichzeitig eingelangter Gesuche aber ohnehin
die (einvernehmlich) beabsichtigte Rangordnung von Pfandrechtseinverleibungen klargestellt, so besteht kein Grund,
den Parteien die - ohne eine solche Reihung konsequente - Gleichrangigkeit der Eintragungen aufzuzwingen; ein
Gleichzeitigkeitsvermerk gemaR § 103 Abs 2 GBG hatte dann zu unterbleiben.Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dal3
es sich nicht um ein Gesuch um Einverleibung mehrerer Pfandrechte, sondern um zwei Gesuche (um Einverleibung je
eines Pfandrechtes) handelt, die Uberdies von verschiedenen Antragstellern - gleichzeitig - eingebracht wurden. Bei
gleichzeitigem Einlangen mehrerer denselben Grundbuchskoérper betreffenden Ansuchen sind aber gemaR Paragraph
103, Absatz 2, GBG bei jeder Eintragung aufgrund dieser Ansuchen die Einreichungszahlen (Tagebuchzahlen) der
gleichzeitig eingelangten Ansuchen mit einem ihre Gleichzeitigkeit ausdriickenden Beisatz anzumerken. Paragraph
103, Absatz 2, GBG unterscheidet hiebei nicht, ob der oder die Antragsteller der mehreren Gesuche identisch sind oder
ob unterschiedliche Antragsteller einen gemeinsamen Vertreter haben. Das Rekursgericht hat richtig erkannt, daf}
diese Vorschrift den Zweck hat, auf die aus dem gleichzeitigen Einlangen der Antrage resultierende Gleichrangigkeit
der Eintragungen hinzuweisen, wie sie in Paragraph 29, Absatz 2, GBG normiert wird. Wurde durch den oder die
Einbringer mehrerer gleichzeitig eingelangter Gesuche aber ohnehin die (einvernehmlich) beabsichtigte Rangordnung
von Pfandrechtseinverleibungen klargestellt, so besteht kein Grund, den Parteien die - ohne eine solche Reihung
konsequente - Gleichrangigkeit der Eintragungen aufzuzwingen; ein Gleichzeitigkeitsvermerk gemal3 Paragraph 103,
Absatz 2, GBG hatte dann zu unterbleiben.

Voraussetzung hiefur ist allerdings, wie bereits das Rekursgericht im Anschlufl3 an LG Wels RPflSIgG 2074 ausgefihrt
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hat, daf3 die Bestimmung einer gewulnschten Rangordnung in den Grundbuchsgesuchen unzweifelhaft zum Ausdruck
gebracht wird, wofur die bloRe Numerierung gleichzeitig eingelangter Gesuche nicht genltgt (anders wohl
Marent/Preisl aaO Rz 7 aE). Die bloRe Bezeichnung als "Gesuch 2 bzw 3" im Rubrum reicht nicht aus, um daraus mit
volliger Sicherheit eine Rangordnung der beabsichtigten Pfandrechtseinverleibungen abzuleiten.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.
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