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@ Veroffentlicht am 24.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Dr.Hans Helmut W#***** vertreten durch Dr.Gert
Kleinschuster, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach Hans (Harry) K***** vertreten
durch Dr.Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufkindigung infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichts vom 2.Juli 1997, GZ 3 R
124/97w-29, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber wendet sich gegen die seinem ProzeRstandpunkt widersprechende Entscheidung 6 Ob 151,
152/62 (= EvBl 1963/29 = MietSlg 9.714/25). Danach ist nicht der Nachlal3, sondern der in das Mietverhaltnis des
verstorbenen Bestandnehmers ex lege Eingetretene (SZ 68/169) fir eine Teilkiindigung passiv legitimiert. Diese
ausfuhrlich begrindete Ansicht wird im Schrifttum gebilligt (WUrth in Rummel, ABGB2 Rz 30 zu§ 30 MRG;
Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 [1997] Rz 38 zu§ 30 MRG). Durch die BemerkungZinghers (Das
Mietengesetz17 [1976] Anm 7 zu 8 19 MGQG), die erOrterte Rechtsprechung gehe "von der keineswegs immer
zutreffenden Annahme aus, dal3 die Sachlage vor ProzeRRbeginn ausreichend erkundet werden" kdnne, sollte fir den
Fall der Teilkiindigung nicht die Passivlegitimation des in das Mietverhaltnis Eingetretenen in Frage gestellt, sondern
nur die Empfehlung begriindet werden, die Kindigung "in Zweifelsfallen" sowohl gegen die Verlassenschaft als auch
gegen "den moglicherweise Eintrittsberechtigten zu richten".Der Revisionswerber wendet sich gegen die seinem
ProzeRstandpunkt widersprechende Entscheidung 6 Ob 151, 152/62 (= EvBl 1963/29 = MietSlg 9.714/25). Danach ist
nicht der NachlaB, sondern der in das Mietverhdltnis des verstorbenen Bestandnehmers ex lege Eingetretene
(SZ 68/169) fur eine Teilkiindigung passiv legitimiert. Diese ausfuhrlich begriindete Ansicht wird im Schrifttum gebilligt
(Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 30 zu Paragraph 30, MRG; Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 [1997] Rz 38
zu Paragraph 30, MRG). Durch die Bemerkung Zinghers (Das Mietengesetz17 [1976] Anmerkung 7 zu Paragraph 19,
MG), die erdrterte Rechtsprechung gehe "von der keineswegs immer zutreffenden Annahme aus, daf’ die Sachlage vor
ProzeRbeginn ausreichend erkundet werden" kénne, sollte fir den Fall der Teilkiindigung nicht die Passivlegitimation
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des in das Mietverhaltnis Eingetretenen in Frage gestellt, sondern nur die Empfehlung begriindet werden, die
Kandigung "in Zweifelsfallen" sowohl gegen die Verlassenschaft als auch gegen "den moglicherweise
Eintrittsberechtigten zu richten".

Gerade die - zutreffende - Ansicht des Revisionswerbers, dal Prozesse zwischen verschiedenen Parteien Uber den
Bestand des Eintrittsrechts zu einander widersprechenden Ergebnissen fuhren kénnen (vgl zu einem derartigen Fall JBI
1996, 463 [Deixler-Hubner] und JBI 1992, 396), spricht gegen dessen Prozef3standpunkt zum Eventualklagebegehren
(Teilkindigung gegen die Verlassenschaft), weil eine solche Gefahr dann nicht besteht, wenn die Eintrittsberechtigung
im Kundigungsprozel? gegen die Verlassenschaft durch Abweisung eines auf§ 30 Abs 2 Z 5 MRG gestlitzten
Klagebegehrens - wie hier - an sich bejaht und sodann in einem weiteren TeilkiindigungsprozeR gegen den in das
bestehende Mietverhdltnis Eingetretenen der tatsdchliche Umfang seines dringenden Wohnbedirfnisses geklart
wird.Gerade die - zutreffende - Ansicht des Revisionswerbers, daR Prozesse zwischen verschiedenen Parteien Gber den
Bestand des Eintrittsrechts zu einander widersprechenden Ergebnissen fiihren kénnen vergleiche zu einem derartigen
Fall JBI 1996, 463 [DeixlerHibner] und Bl 1992, 396), spricht gegen dessen Prozefstandpunkt zum
Eventualklagebegehren (Teilkiindigung gegen die Verlassenschaft), weil eine solche Gefahr dann nicht besteht, wenn
die Eintrittsberechtigung im Kiandigungsprozel3 gegen die Verlassenschaft durch Abweisung eines auf Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 5, MRG gestltzten Klagebegehrens - wie hier - an sich bejaht und sodann in einem weiteren
Teilklindigungsprozel3 gegen den in das bestehende Mietverhaltnis Eingetretenen der tatsachliche Umfang seines
dringenden Wohnbedurfnisses geklart wird.

Kénnte dagegen der Vermieter, soweit sich das dringende Wohnbedirfnis eines Eintrittsberechtigten nach seiner
Ansicht nicht auf das gesamte Bestandobjekt erstrecken sollte, mit Teilkiindigung gegen die Verlassenschaft vorgehen,
so ware jedenfalls der eintrittsberechtigte Nichterbe nach dem Erfolg eines solchen Klagebegehrens auf die Erhebung
einer Feststellungs- bzw Exszindierungsklage verwiesen, die ein dem VorprozeR zum Umfang des Eintrittsrechts
widersprechendes Ergebnis zeitigen kann. Gerade das soll jedoch vermieden werden.

Der erkennende Senat sieht sich daher nicht veranlal3t, von der durch die klagende Partei in Zweifel gezogenen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abzugehen.

Die auBerordentliche Revision ist somit gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Die aulerordentliche Revision ist somit gemaR Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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