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@ Veroffentlicht am 25.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Bukovec und Dr. Bernhard Rupp als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Monika W***** Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Tassilo Neuwirth
ua, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Wilhelm N***** Rechtsanwalt, *****, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermogen des Ernst W#***** Friachter, Spediteur und Kaufmann, *****  wegen
Kindigungsanfechtung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Juni 1997, GZ 9 Ra 39/97w-34, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30. September 1996, GZ 24 Cga 41/93m-26,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.195,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 2.032,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin und der spatere Gemeinschuldner haben 1973 geheiratet. Die Ehe, der zwei Kinder entstammen (geb.
1974 und 1977), wurde 1995 geschieden. Der spatere Gemeinschuldner griindete 1974 ein Transportunternehmen, in
dem die Klagerin 1975 als Beschaftigte angemeldet wurde. In der Folge grindete er mehrere Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, die ebenfalls im Transportgewerbe tdtig wurden. Abgesehen von der Karenzzeit nach der
Geburt des zweiten Kindes wurde die Klagerin regelmaRig im Blro des Einzelunternehmens fur dieses und fir die
genannten Gesellschaften tatig. Sie Ubertrug Kontoauszlige und Rechnungen in Bank- und Wareneingangsbuicher und
kontrollierte von einem Angestellten vorkontrollierte Rechnungen. Sie erledigte diese Arbeiten teilweise zu Hause. Das
zeitliche Ausmal ihrer Tatigkeit schwankte, erreichte aber nur manchmal das AusmaR einer Vollzeitbeschaftigung. Die
Klagerin hatte keine geregelte Arbeitszeiten und teilte sich ihre Tatigkeit selbstandig ein. Daneben fiihrte sie den
Haushalt und betreute die Kinder. Sie erhielt nie ein Gehalt, sondern Wirtschaftsgeld, das zuletzt regelmaRig S 20.000,-

betrug und bei Bedarf auch héher war. Als sie 1991 einmal eine gesonderte Honorierung ihrer Tatigkeit fUr das
Unternehmen verlangte, erhielt sie wahrend einiger Monate zusatzlich S 3.000,- monatlich. 1991 verschlechterte sich
das Verhaltnis der Streitteile; ab September dieses Jahres wurden die bisher von der Klagerin durchgefihrten
Tatigkeiten von einer Steuerberatungskanzlei Gbernommen. Der friher von der Klagerin benutzten Schreibtisch wurde
nunmehr einem Angestellten zugewiesen. Die Klagerin hielt sich weiter regelmaf3ig im Biro auf und erledigte allenfalls
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noch von ihr vorgenommene Buroarbeiten von einem allgemein benutzten Tisch aus. In weiterer Folge verbot der
spatere Gemeinschuldner der Kldgerin den Zutritt zum Betrieb. Im Janner 1993 lieR er die Schldsser auswechseln;
seither hat die Klagerin keinen Zutritt mehr. Am 22.2.1993 brachte sie die Scheidungsklage ein. In der Folge sprach der
spatere Gemeinschuldner die Kiindigung zum 30. 6. 1993 aus.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dafd zwischen den Streitteilen kein Arbeitsverhaltnis bestanden habe,
sondern die Klagerin im Unternehmen des spateren Gemeinschuldners in Erfullung ihrer Beistandspflicht nach § 90
ABGB tdatig geworden sei, ist zutreffend. Es gentgt daher, insoweit auf die Richtigkeit der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung zu verweisen (8§ 510 Abs 3 ZPO).Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, daR
zwischen den Streitteilen kein Arbeitsverhaltnis bestanden habe, sondern die Klagerin im Unternehmen des spateren
Gemeinschuldners in Erflllung ihrer Beistandspflicht nach Paragraph 90, ABGB tatig geworden sei, ist zutreffend. Es
genlgt daher, insoweit auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist auszuflhren:

Rechtliche Beurteilung

Durch Dienste von Familienmitgliedern, die ausschlieBlich aus Griinden
familiarer Beistandspflicht tatig werden, wird in der Regel kein
Arbeitsvertrag begriundet. Es bleibt den Beteiligten allerdings
unbenommen, Gegenteiliges zu vereinbaren. Das dufBere Bild der

Erfullung familidrer Beistandspflicht kann der Erfullung

arbeitsvertraglicher Pflichten véllig gleichen, denn die
Beistandspflichterfillung schlie3t eine Einordnung des Angehdrigen in

den Betrieb des anderen nicht aus. Ein Arbeitsverhaltnis kann nur

dann angenommen werden, wenn dessen Abschlul3 deutlich zum Ausdruck
kommt. Die sonst eher gro3zligig gehandhabte Anwendung des§ 863 ABGB
greift hier nicht, weil man in der Regel keine zweifelsfreie

Situation vorfindet. Im Zweifel ist zwischen Ehegatten von

Familiendiensten in Erfullung der familidren Beistandspflicht

auszugehen (SZ 61/107 = RdW 1988,394 = DRdA 1990,283 [Holzer]; DRdA
1994,395 [Kerschner] = ecolex 1994,115 = RAW 1994,152; zuletzt 8 ObS
2/97w).

Dal3 der zunachst als Beklagter auftretende spatere Gemeinschuldner in seinem ProzeRvorbringen (anders als in seiner
Parteiaussage, in der er von einer Gefalligkeitsanmeldung sprach [S 71 d.Aktes]) zunachst selbst vom Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses ausging, ist richtig. Dieses Vorbringen wurde aber vom Beklagten nicht aufrechterhalten, der in
der Tagsatzung vom 12. 7. 1996 ausdricklich vorbrachte, dal® "ein Arbeitsverhaltnis nur zum Schein begrindet
worden" sei. Auch aus dem Umstand, dal8 der spatere Gemeinschuldner der Klagerin gegenlber die "Kindigung"
aussprach, ist fiir deren Standpunkt nichts zu gewinnen. Abgesehen davon, dal? die Kiindigung auch aus Grinden der
Vorsicht erfolgt sein kann, kommt es fur die Beurteilung der Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen auf den

zugrunde liegenden Sachverhalt, nicht aber auf dessen rechtliche Qualifikation durch die Streitteile an.

Die Anmeldung der Klagerin zur Sozialversicherung stellt nur ein Indiz fir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses dar,
das unter den gegebenen Umstdnden den Standpunkt der Klagerin nicht rechtfertigen kann. Familienmitglieder
werden oft aus betriebsinternen Griinden angemeldet, ohne dal? tatsachlich ein Arbeitsverhaltnis vorliegt. Ma3gebend
fur die Beurteilung ist aber nicht, wie die Streitteile ihr Verhdltnis gegentber AuRenstehenden deklariert haben;
entscheidend ist vielmehr ob bzw. welche Vereinbarungen getroffen wurden (Arb 10.529; Ris-Justiz RS0009613).
Ausdruckliche Vereinbarungen der Streitteile Uber die Begrindung eines Arbeitsverhdltnisses wurden weder
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behauptet, noch festgestellt. Hinreichende Anhaltspunkte fir eine schlissige Vereinbarung in diesem Sinne liegen
ebenfalls nicht vor. Im Gegenteil: Nach den Feststellungen ist vielmehr davon auszugehen, dal3 die Mitarbeit der
Klagerin von der Ublichen Gestaltung eines Arbeitsverhaltnisses in mehrfacher Hinsicht abwich. Dies gilt vor allem auch
far das Fehlen von Gehaltszahlungen und fur die in keiner Weise reglementierte und in ihrem Ausmal’ schwankende
Arbeitszeit der Klagerin, sodal3 deren Hinweise auf ihr (fiktives) Bruttoeinkommen und den Umfang ihrer
Arbeitsleistung von vornherein ins Leere geht.

Da somit zwischen den Streitteilen kein Arbeitsverhaltnis bestand, fehlt es dem auf Rechtsunwirksamkeit der
Kindigung gerichteten Hauptbegehren der Klagerin an jeglicher Grundlage.

Auf die hilfsweise fir den Fall des Bestehens eines Arbeitsverhiltnisses angestellten Uberlegungen des
Berufungsgerichtes Uber die Begrindetheit der Kiindigungsanfechtung ist daher nicht einzugehen.

Gegen die Ausfuhrungen der Vorinstanzen zum Eventualbegehren wird in der Revision nichts mehr vorgebracht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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