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@ Veroffentlicht am 25.02.1998

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtsachen durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr. Hellwagner (Vorsitzender) sowie den Richter des

Oberlandesgerichtes DDr.Huberger und die Richterin des
Oberlandesgerichtes Dr. Blaszczyk als beisitzende Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing. ***** Q, B¥*#*¥% #k*¥k
vertreten durch Mag. Franz GALLA, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wider

die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse, Leistungsabteilung,
1101 Wien, Wienerbergstral3e 15-19, wegen Kostenersatz , infolge
Rekurses der klagenden Partei wider den BeschluRB des Arbeits- und
Sozialgerichtes WIEN, vom 12.11.1997, 5 Cgs 204 /97v-6, den

BeschluB

gefalt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht FOLGE gegeben.

Der Rekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmttels selbst zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes tbersteigt nicht S 50.000.--

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.520

Begrindung:

Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 30.9.1997 den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Kostenersatz fiir die
Inanspruchnahme des Wahlarztes Dr. ***** Sk***% pnrakt. Arzt, zur Durchfihrung einer Entgiftung mit DMPS am
17.7.1997 sowie auf Gewdhrung eines Kostenersatzes fir die Inanspruchnahme des Labors B**¥*** & M#****% zyr
Feststellung von Quecksilber, Kupfer und Zinn im Harn nach DMPS It. Honorarnote gemaR &8 133 Abs.2 ASVG
abgelehnt.Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 30.9.1997 den Antrag des Klagers auf Gewahrung von
Kostenersatz fur die Inanspruchnahme des Wahlarztes Dr. *#*¥** Sk¥*¥* nprakt. Arzt, zur DurchfUhrung einer
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Entgiftung mit DMPS am 17.7.1997 sowie auf Gewahrung eines Kostenersatzes fur die Inanspruchnahme des Labors
B¥#*** & M***** zur Feststellung von Quecksilber, Kupfer und Zinn im Harn nach DMPS It. Honorarnote gemal
Paragraph 133, Absatz, ASVG abgelehnt.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Klage, gerichtet auf Tragung der bisher aufgelaufenen [Behandlungslkosten des
(prakt.) Arztes und des Labors iVm Tragung aller Heilungs- und Behandlungskosten des Klagers und der zwei mj. Kinder
WH*r*** 2eh 1980, und G***** geb. 1989.Dagegen richtet sich die fristgerechte Klage, gerichtet auf Tragung der
bisher aufgelaufenen [Behandlungslkosten des (prakt.) Arztes und des Labors in Verbindung mit Tragung aller
Heilungs- und Behandlungskosten des Klagers und der zwei mj. Kinder W***** geh 1980, und G***** geb. 1989.

Ferner wird die Erlassung einer Einstweiligen Verfliigung des Inhalts begehrt, daR alle It. Arzte nunmehr als dringend
notwendig gewerteten Heilungs- und Behandlungskosten, die dadurch entstinden, daf? die bei der Fehlbehandlung
der beklagten Partei selbst (Hg-Vergiftung und Zahnsanierung unter Spezialbehandlung des vierfachen Nervengiftes
Amalgam) verwendeten Materialien zu ersetzen seien, von der beklagten Partei zu tragen seien.

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat das Erstgericht diesen Antrag mit der wesentlichen Begriindung zurtickgewiesen,
dall -zusammenfassend dargestellt - einerseits den Rlckzahlungsanspruch fir bezahlte Honorare betreffe ,
andererseits den Zahlungsanspruch kinftiger Arzthonorare. Weder hinsichtlich der Forderungen, Uber die bereits
bescheidmaRig abgesprochen worden sei lagen die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Einstweiligen Verfligung
gemal § 379 Abs.2 EO vor, noch hins. der zukinftigen Kosten, worlber noch kein Bescheid vorlage, sodaR die
Unzulassigkeit des Rechtsweges gemal § 67 Abs.1 Z 1 ASGG gegeben sei.Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat das
Erstgericht diesen Antrag mit der wesentlichen Begriindung zurlckgewiesen, dal3 -zusammenfassend dargestellt -
einerseits den Rickzahlungsanspruch fir bezahlte Honorare betreffe , andererseits den Zahlungsanspruch kunftiger
Arzthonorare. Weder hinsichtlich der Forderungen, Gber die bereits bescheidmalig abgesprochen worden sei lagen
die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 379, Absatz, EO vor, noch hins.
der zuklnftigen Kosten, worlber noch kein Bescheid vorlage, sodall die Unzuldssigkeit des Rechtsweges gemaf3
Paragraph 67, Absatz, Ziffer eins, ASGG gegeben sei.

Gegen diesen BeschluRB richtet sich der fristgerechte Rekurs der klagenden und gefahrdeten Partei (im folgenden kurz
klagende Partei genannt) mit dem Begehren, den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und dem Erstgericht die
Durchfiihrung des gesetzmalligen Bescheinigungsverfahrens sowie die Entscheidung in der Sache selbst aufzutragen
(ON 13).

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Berufungsbeantwortung, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben (ON 15).
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

In dem letztlich auf unrichtige rechtliche Begrindung gestltzten Rechtsmittel fuhrt die klagende Partei und
Rekurswerberin aus, da sowohl vor Einleitung eines Rechtsstreitens gemaR § 378 Abs.1 EO ein Antrag auf Erlassung
einer Einstweiligen Verfugung gestellt werden koénne, als auch die richterliche Anleitungspflicht bei der
Antragsformulierung verletzt worden sei, sodaR das zu sichernde Recht des Klagers nach § 122 ASVG im Anspruch auf
Leistungen der Krankenversicherung lage, sohin der entsprechenden Krankenbehandlung und der Klager die konkrete
Gefahr darin erblicke, daR fur die von beklagten Partei nicht anerkannten Methoder zur Feststellung und Behandlung
von Quecksilbervergiftungen seitens des Klagers aus eigenem die vollen Kosten vorweg entrichtet werden muf3ten,
sodall er auf Grund seiner personlich-sozialen-finanziellen Situation (Arbeitslosigkeit/finanzielle Probleme dadurch
gegeben)nicht in der Lage ware, diese Kosten zu bezahlen, und daher es zu einem Fortschreiten der
Gesundheitsschadigung durch die Amalgamfillungen der Zahne kdme (Vergiftungen). Berlicksichtige man die Folgen
der zwolft Amalgamfullungen im Mund, die Quecksilberfreisetzung durch festes Kauen, flourhaltige Zahnpasten, heil3
und saure Getranke, Rauchen, Kaugummikauen, wirden von der Mund - und Nasenhohle giftige Quecksilberdampfe
in den Blutkreislauf und Uber die Nervenbahnen direkt ins Gehirn gelangen, wodurch es zu evidenten
Gesundheitsschaden kame.In dem letztlich auf unrichtige rechtliche Begriindung gestiitzten Rechtsmittel fuhrt die
klagende Partei und Rekurswerberin aus, dall sowohl vor Einleitung eines Rechtsstreitens gemald Paragraph 378,
Absatz , EO ein Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung gestellt werden koénne, als auch die richterliche
Anleitungspflicht bei der Antragsformulierung verletzt worden sei, sodald das zu sichernde Recht des Kldgers nach
Paragraph 122, ASVG im Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung lage, sohin der entsprechenden
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Krankenbehandlung und der Kléger die konkrete Gefahr darin erblicke, daR fir die von beklagten Partei nicht
anerkannten Methoder zur Feststellung und Behandlung von Quecksilbervergiftungen seitens des Klagers aus
eigenem die vollen Kosten vorweg entrichtet werden muf3ten, sodall er auf Grund seiner personlich-sozialen-
finanziellen Situation (Arbeitslosigkeit/finanzielle Probleme dadurch gegeben) nicht in der Lage ware, diese Kosten zu
bezahlen, und daher es zu einem Fortschreiten der Gesundheitsschadigung durch die Amalgamfullungen der Zahne
kame (Vergiftungen). Berlcksichtige man die Folgen der zwoélft Amalgamfillungen im Mund, die
Quecksilberfreisetzung durch festes Kauen, flourhaltige Zahnpasten, heiR und saure Getranke, Rauchen,
Kaugummikauen, wirden von der Mund - und Nasenhohle giftige Quecksilberdampfe in den Blutkreislauf und tber

die Nervenbahnen direkt ins Gehirn gelangen, wodurch es zu evidenten Gesundheitsschaden kame.

Selbst wenn man in der diesbezlglich klaren Formulierung des Klagebegehrens und allenfalls auch einen Antrag
hinsichtlich der bereits bezahlten Rechnungen fur die Inanspruchnahme Dris. Karl Schmiedecker (S 1.400.--) far die
Entgiftung mit DMPS am 17.7.1997 sowie der Kostenersatzantrage fiir die Leistungen des Labors Dris. Birkmeyer It.
den Honorarnoten vom 21.7.1997 Uber S 1.782.-- und S 594.-- auf Erlassung einer Einstweiligen Verflgung erblicken
mochte, wobei diesbeziiglich im Rahmen der sukzessiven Kompetenz bereits das Sozialrechtsverfahren eingeleitet
worden ist, bestehen keine der im § 379 Abs.2, wohl Nr. Z 1 EO genannten Voraussetzungen, Z 2 scheidet ipso iure aus,
far die Erlassung einer Einstweiligen Verfigung zur Sicherung von Geldforderung im Bereich der beklagten Partei,
solche sind auch weder aktenkundig noch aus dem Vorbringen in irgend einer Weise ableitbar. Grinde auf Seiten des
Klagers, namlich betreffend finanzieller Engpdsse scheiden aus, solche sind vom Gesetzgeber nicht vorgesehen.Selbst
wenn man in der diesbezuglich klaren Formulierung des Klagebegehrens und allenfalls auch einen Antrag hinsichtlich
der bereits bezahlten Rechnungen fur die Inanspruchnahme Dris. Karl Schmiedecker (S 1.400.--) fur die Entgiftung mit
DMPS am 17.7.1997 sowie der Kostenersatzantrage fur die Leistungen des Labors Dris. Birkmeyer It. den
Honorarnoten vom 21.7.1997 lber S 1.782.-- und S 594.-- auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung erblicken
mochte, wobei diesbezlglich im Rahmen der sukzessiven Kompetenz bereits das Sozialrechtsverfahren eingeleitet
worden ist, bestehen keine der im Paragraph 379, Absatz ,, wohl Nr. Ziffer eins, EO genannten Voraussetzungen, Ziffer
2, scheidet ipso iure aus, fur die Erlassung einer Einstweiligen Verfligung zur Sicherung von Geldforderung im Bereich
der beklagten Partei, solche sind auch weder aktenkundig noch aus dem Vorbringen in irgend einer Weise ableitbar.
Grlinde auf Seiten des Klagers, namlich betreffend finanzieller Engpdsse scheiden aus, solche sind vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der geltend gemachten, zwar grundsatzlich richtigen Mdglichkeit, auch Einstweilige Verfligungen vor
Einleitung eines Rechtstreites zu begehren, ist darauf zu verweisen, dal3 auch dies nur unter bereits genannten
Voraussetzungen gemaR § 379 Abs.2 Z 1 EO zulassig ist, weil sowohl § 379 Abs.2 Z 2 als auch § 381 EO schon begrifflich
ausscheiden. Diese sind, wie vorher dargelegt, jedenfalls nicht gegeben.Hinsichtlich der geltend gemachten, zwar
grundsatzlich richtigen Moglichkeit, auch Einstweilige Verfliigungen vor Einleitung eines Rechtstreites zu begehren, ist
darauf zu verweisen, dald auch dies nur unter bereits genannten Voraussetzungen gemal Paragraph 379, Absatz ,
Ziffer eins, EO zuldssig ist, weil sowohl Paragraph 379, Absatz , Ziffer 2, als auch Paragraph 381, EO schon begrifflich
ausscheiden. Diese sind, wie vorher dargelegt, jedenfalls nicht gegeben.

Daher liegen weder hinsichtlich der bereits bezahlten arztlichen Leistungen noch betreffend der zukinftigen ,
allfélligen Behandlungsnotwendigkeiten die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Einstweilige Verfligung vor.

Abgesehen davon, ist durch die Besonderheit der sukzessiven Kompetenz in Sozialrechtssachen bei sonstiger
Unzuldssigkeit des Rechtsweges (88 67,73 ASGG) eine Parallelitdit zwischen dem Verfahren beim
Sozialversicherungstrager und dem sozialgerichtlichen Verfahren beim Gericht nicht vorgesehen, weil ansonsten noch
wahrend des (Beweis)Verfahrens beim Sozialversicherungstrager bereits eine Vorwegnahme des Ergebnisses mit
einem ebenfalls analog dazu durchzufihrendem Bescheinigungsverfahren erfolgen wirde. Eine solche Mdglichkeit
wurde vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, sodal’ die Einstweilige Verfligung gemaR § 378 Abs.1 EO vor Einleitung des
Verfahrens im Rahmen der sukzessiven Kompetenz verfahrensrechtlich ausscheidet. Einstweilige Verfigungen sind
daher in Sozialrechtssachen vor Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens im Rahmen der sukzessiven Kopmpetenz
jedenfalls unzuldssig.Abgesehen davon, ist durch die Besonderheit der sukzessiven Kompetenz in Sozialrechtssachen
bei sonstiger Unzulassigkeit des Rechtsweges (Paragraphen 67,,73 ASGG) eine Parallelitat zwischen dem Verfahren
beim Sozialversicherungstrager und dem sozialgerichtlichen Verfahren beim Gericht nicht vorgesehen, weil ansonsten
noch wahrend des (Beweis)Verfahrens beim Sozialversicherungstrager bereits eine Vorwegnahme des Ergebnisses mit
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einem ebenfalls analog dazu durchzufihrendem Bescheinigungsverfahren erfolgen wirde. Eine solche Méglichkeit
wurde vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, sodal3 die Einstweilige Verfligung gemald Paragraph 378, Absatz , EO vor
Einleitung des Verfahrens im Rahmen der sukzessiven Kompetenz verfahrensrechtlich ausscheidet. Einstweilige
Verfigungen sind daher in Sozialrechtssachen vor Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens im Rahmen der
sukzessiven Kopmpetenz jedenfalls unzuldssig.

Das Erstgericht hat daher mangels Vorliegend der in der EO vorgesehenen Erfordernisse die Erlassung einer
Einstweiligen Verfligung abgelehnt und zu Recht den Antrag zurlckgewiesen.

Die Dringlichkeit der Entscheidung wurde, ohne daf3 dies vom Rekurswerber oder auch von der beklagten Partei bzw.
Gegner der gefahrdeten Partei aufgegriffen und bemangelt worden ist, offenbar zu Recht vom Erstgericht zutreffend
bejaht, sodal3 die Entscheidungskompetenz des Vorsitzenden allein ohne Beiziehung fachkundiger Laienreichter in
Anspruch genommen worden ist, insbesondere auch trotz der vorgenommenen Zurlckweisung, weil der Kldger primar
vor allem auf die zuklnftige Behandlungsnotwendigkeit durch EntgiftungsmalRnahmen und Austausch der
Amalgamplomben gegen anderes [ungiftiges] Material abstellt. Im Zusammenwirken damit, wobei auch das
Rechtsmittel gegen den Zurlckweisungsbeschlul3 zu erwarten war, kann der offensichtlich zugrundegelegten
Dringlichkeit eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden (vgl. Kuderna, ASGG2, Ausfihrungen zur
Gerichtsbesetzung bei Erlassung einer Einstweiligen Verfigung, zu § 11, Seiten 113 ff.).Die Dringlichkeit der
Entscheidung wurde, ohne daR dies vom Rekurswerber oder auch von der beklagten Partei bzw. Gegner der
gefahrdeten Partei aufgegriffen und bemangelt worden ist, offenbar zu Recht vom Erstgericht zutreffend bejaht, sodaR
die Entscheidungskompetenz des Vorsitzenden allein ohne Beiziehung fachkundiger Laienreichter in Anspruch
genommen worden ist, insbesondere auch trotz der vorgenommenen Zurickweisung, weil der Kldger primar vor allem
auf die zukinftige Behandlungsnotwendigkeit durch EntgiftungsmaBnahmen und Austausch der Amalgamplomben
gegen anderes [ungiftiges] Material abstellt. Im Zusammenwirken damit, wobei auch das Rechtsmittel gegen den
Zurlckweisungsbeschlu3 zu erwarten war, kann der offensichtlich zugrundegelegten Dringlichkeit eine gewisse
Berechtigung nicht abgesprochen werden vergleiche Kuderna, ASGG2, Ausfihrungen zur Gerichtsbesetzung bei
Erlassung einer Einstweiligen Verfligung, zu Paragraph 11,, Seiten 113 ff.).

Im Verfahren Uber Antrage auf Erlassung Einstweiliger Verflgungen, ist, auch wenn ein Revisionsrekurs nicht deshalb
unzuldssig ist, weil das Gericht zweiter Instanz den angefochtenen Beschluld zur Ganze [hier Zurlckweisung mangels
Vorliegens der prozessualen Voraussetzungen; (8 402 Abs.1 letzter Satz EO)] bestatigt hat,ein Rekurs gemafd § 528
Abs.1 Z 1 ZPO ausgeschlossen, § 47 Abs.1 ASGG ist auf solche Falle nicht anzuwenden (vgl. Arb 10.823=RZ 1990/27; Arb
10.918, 11.127). Eine Bewertung war dementsprechend gemal §§ 78, 402, 500 ZPO vorzunehmen, wobei sowohl unter
Berucksichtigung der vorliegenden Rechnungen als auch des gesamten aktenkundigen Vorbringens ein Wert Uber S
50.000.-- nicht vorhanden ist.Im Verfahren Uber Antrége auf Erlassung Einstweiliger Verflgungen, ist, auch wenn ein
Revisionsrekurs nicht deshalb unzulassig ist, weil das Gericht zweiter Instanz den angefochtenen BeschluR zur Ganze
[hier Zuriickweisung mangels Vorliegens der prozessualen Voraussetzungen; (Paragraph 402, Absatz , letzter Satz EO)]
bestatigt hat,ein Rekurs gemaR Paragraph 528, Absatz , Ziffer eins, ZPO ausgeschlossen, Paragraph 47, Absatz , ASGG
ist auf solche Falle nicht anzuwenden vergleiche Arb 10.823=RZ 1990/27; Arb 10.918, 11.127). Eine Bewertung war
dementsprechend gemal} Paragraphen 78,, 402, 500 ZPO vorzunehmen, wobei sowohl unter Berucksichtigung der
vorliegenden Rechnungen als auch des gesamten aktenkundigen Vorbringens ein Wert tber S 50.000.- nicht
vorhanden ist.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 8 77 Abs.1 Z 2 lit. ASGG, wobei der Kldger im Rahmen der Verfahrenshilfe
vertreten ist (SSV-NF I/19 uva).Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz, Ziffer 2, lit. ASGG, wobei
der Klager im Rahmen der Verfahrenshilfe vertreten ist (SSV-NF /19 uva).
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